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Yorwort. 



J)k- Alnicht <ler vorlicgende.. .Arbeit isl, die gesan.mten i,„ ftebiet der 
■Sdnvetz gebu.dene,, Sauget.erreste a„ s der Eoeaenpenode einer Revision ,„ 
nn«e,v.,ebe„ und an der Hand derselbe,, die Frago naeb den Veritaderungen 
der europiuseben Saugetienvell ,,nh re .»l dieses Zeitabsebnittes ,,u crorten, 
!>•>> wal,le fiir .i.eine Ausnibnn.gen die K„m, eiees Maieriulcaialo^s weil 
'l.eselbe Vorziige besitxt, die gerade hei einem Object wic dem .neini-eu 
selu- i„s (iew.ehl fall™ : sie notigt ,, en l^bacbter n.ebr als jede andiv,' 
**h von alien, and, vnn den unsd.einbaren und unbeque.ncn Doeumenten 
-ngebende Recbenscbaft ,„ gebcn „nd s„,, t dabb-, dass das l„divid„ u ,„ 
da. en.z.ge reale, wo.nil wir es ,, |u „ ^.^ ffl ^.^ ^ ^ 

kommt, anstmt unler de,n Deeku.antel der AI M .„cli„ne n , Specie* und Uenus 

xu vursclnvindcii. ' 

Id. we.-de zumichst die sammllicben Forme., nael, ,brer Baekonbe 7 ab- 
nung cl.araeteris.ereu und daon erst in besondern Ahscb.ntlen n.icb an den 
Versnd, wage.,, die Vorderznbne „„d die Knoeben ,,, beurtcile,, Den 
bd.luss sellen einige Eriirlemnge,, allgen.eincr Xalm- bilden. 

Id, biUtc nie l.uflen konnen, die keineswegs leicble Aulgabe, die icb 
».r gestellt babe, „„ bewaltigen, wunn ,„„• niebt v,,„ .Seiten der Vora.el.er 
"ml Boa.ta.M- der Sannnlunge,,, in denen das einseblagige Material lion das 
*rl,beral s ,e E„ t gegenl«,„„„en z „ Teil gen,,rde„ ware. Die Mannig<aHi«- 
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keit und der raeist sehr fragmentare Character der zu besprechenden Docu- 
mente begiinstigen Fehlgriffe diversester Art in solchem Maasse, dass audi 
ein geiibtes Auge nur durch lange Gewohnung und durch hating wiederholte, 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus geduldig durchgefiihrte Vergleichungen 
zu einem einigermassen sichern Urteil zu gelangen vermag. Ich musste 
desshalb meine werten Collegen ersuchen, mir ibre Schatze gleich auf Monate 
ja Jahre hinaus anzuvertrauen, was — zumal bei einer Sammlung wie die 
von Lausanne, welche mehrere Tausende von Nnmmern zahlt — gewiss 
keine geringe Zumutung war, und es ist mir heute eine iiberaus angenehme 
Pilicht, Ihnen alien fur die wahrhaft freundschaftliehe Art, in der sie meine 
Arbeit gefordert haben, meinen warmsten Dank abzustatten. Es sind die 
Herren Prof. B. Renevier in Lausanne, Prof. F. Muhlberg in Aarau, Prof. 
A. Heim in Zurich, Prof. M. Bedot in Genf, Ingenieur Gagg in Morges, 
Dr. H. Pischer-Siegwart in Zofmgen, Prof. Studer in Bern, Dr. Christen und 
Dr. Stingelin in Olten, Dr. Leuthardt in Liestal, Prof. Schardt in Neuenburg, 
Prof. Bloch in Solothurn, Dr. Cuttaz und J. Schluep in St. Immer. 

Eine wertvolle Erganzung der in den schweizerischen Museen depo- 
nierten Materialien bildeten die im Besitz des palaeontologischen Institutes 
zu Mimchen beflndlichen Handzeichnungen, welche H. v. Meyer nach den 
durch Gressly, Carrier und Mosch an ihn gesandten, heute zum Teil ver- 
schollenen oder deteriorierten altesten Fundstiicken von Egerkingen und Ober- 
gosgen ausgefuhrt hat. Herr Dr. Max Schlosser hat mir dieselben mit ge- 
wohnter Bereitwilligkeit nach Basel geschickt ; ich spreche auch ihm meinen 
besten Dank fur sein bei dieser Gelegenheit aufs neue bewiesenes Wohl- 
wollen aus. 

Urn zu einer griindlichen Durchfuhrung meines Programmes zu gelangen, 
war es indess unerlasslich, auch noch ein moglichst breites Vergleichsmaterial 
von den Fundorten des stratificierten europaischen Eocaens in den Bereich 
der Untersuchung zu ziehen. Vor allein wichtig war es mir, die Typen zu 
den classischen Werken von Cuvier, Blainville, Gervais, Gaudry aus eigener 
Anschauung kennen zu lernen. Ich fend dieselben mit wenigen Ausnahmen 
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an der alten Jleimsiatte dor Palaeoniologie. im Museum d "lustoire naturelle 
zn Paris vereinigt, (lessen Castireimdsehaf'l. mir sehon vor einigen Jahren, 
unter der Direction vim Ilerrn Gaudry in reu-hslom Maasse zu Teil gewoi-den 
war. Uerru (iandry's Nachl'olger. Ilerr Marcelhn Houlc, lial meine Arbeil 
in einem sehr wesenl lichen Punkte getordert, iiideni er mir geslallefe, diese 
durch koine amlre zu ersctzende Serie von Docmnenten einer eingehendeii 
Priii'nng zji unterwerfen. Ich hitle ihn nnd semen Assistenlon. Jlerrn A. The- 
veuin, i'iir die Froimdlit'likeit, mit der sie nieinen Wiinschen entgegenkamcn. 
meinen verbindliohsten Dank zn genehmigen. 

Uberaus lehrreicii nnd I'orderlieh waren Cur mich ferner wiederliolle 
Besuche im geologischen Insiitut der Lniversitat Lyon, \v<> sieh nacli nnd 
nacb, dank der zielbewussten Tatigkeif von Ilerrn Deperet cine Samm- 
lnng erslen Ranges geaulhet hat. Mem verehrter Freund liat mir seit .laliren 
den unbeliinderlsten Einbhek in die Ergebnisse seiner nnermii.Nieh furt^e- 
seizten Ausgrabungen gewahrt nnd mich durch Belelirungeii nnd Forderungen 
aller Art ant's hochsle verpilichict. Je.h ergreile mit Vergnugen die (u'legen- 
lieit, ihn ant's nene meiner liei'gel'uhlten Dankbarkeii zn versiehern. 

Weilere i'renndliclie I'nterstiitzung utmle mir vim den llerren Yorsfehern 
ties Museums zn Bordeaux, von Ilerrn Chamayou. Conservator des Museums 
in Castres, and von llemi Mathieu Mieg in Midhausen zn Teil, indem sie 
mir wertvolle Materiaiien zur Yergleichung nach Basel sandti'ii : dessgleichen 
audi von Fran Marie Pavlow in Mosknu. welche mir (Jipsahgusse einiavr 
wichiiger Stiicke ans der ^ammhmg Kowalevsky's miUcille. Meine Arbeit 
vvurde ferner getordert durch die llerren Vorsteher des Museums in Toulouse, 
durch ILoitu Douville an der ecole des mines in Paris, durch die Hen-en 
Lortet, Chantre nnd Gaillard am stadtisehen Museum in Lyon, durch Ilerrn 
Sainjon in Orleans, durch Ilerrn Lombard-Dumas in Sunnnieres, welche mir 
mit gewolmter Liberalitat die Beniitzung der unler ilirer Obhul belindlicheu 
Saminlungen gestatteten. 

Durch freuiidschaftliclie Dienste verschiedener Art verpflichteten mich 
audi die llerren F. Benoil und R. Rollinat in Argenton, sowie Herr Kd. Harle 
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iii Bordeaux. Icli bitte alle die genannten, meinen besten Dank zu geneh- 
migen. 

In dankbarer Erinnermig gedenke ich endlich der grossen Freundlich- 
keit, mit vvelcher Herr Munier-Chalmas wenige Wochen vor seinem so un- 
erwarteten Hinschied mir die Documente der Sorbonnesammlung zur Ver- 
fiigung gestellt und manche vvertvolle Belehrung erteilt hat. 

Naturhistorisches JJnseum in Basel, Dec. 1903. 

Dei' Verfasser. 



I jitteratur. 



Die Publieationen, wolebe Bcschreibimgen und AbbiUlungen von Fmidstucken 
avis dem schwcizcrisclicn Eocaen ontbalton, werde icli im t'olgenden bios nacb 
Autornamen mid Erscbeinimgsjabr citioron. Ibre vollst.andigon Titel lauten: 

H. V. Meyer, Uriel' an Bronn, vom i. Mai ISili. Xenes .lahrlmch fiir \1 ii u-raloLii <• He. 1846, pay. 470. 
H. v. Meyer, Brief an Bronn. vom 2. August ISiu. Xenes .lahrhuch tfir Mineralnirie elc. 1849, pair. 547. 
Ph. De la Harpe et C. Gaudin, Snr des osseinenls I'ossiles Inmves an IMormoiil pres La. Sarraz. 

Bulletin de la Hociele vaudnise des sciences iialnrelles. Tome III, 1852, pair. 117 — liJS. 
P. -J. Pictet, (.',. (iiuidin el I'll, lie la llarpe. Memoire snr les auiniaux verlehres Irouves dans le 

terrain siderolithique iIli (laulon de Vand el apparlenanl a la I'ainic eocene. 1855 — 1857. 
L. Riitimeyer, Focaene Saiiireliere ans dem (iehiel d<-s schweizerisclien -Jura. Xeue Denkschrii'len der 

allgcmeillen schweizerisclien (TC-ehschai'l 1'i'ir die uv-a lnmtrti Xal iirwissenscha Hen. Band XIX. 1862. 
F.-J, Pictet et Al. Humbert, Memoire snr les animaiix \eriehres homes dans le terrain sideroli- 

thique du ( "jinioi i de Valid el appa rlenanl a la I'aime eocene. Snpplenienl. 1869. 
C.-J. Forsyth Major, Nagen'iberresle a.us den Bolnierzen Siiddenisrhbinds mid der Scliweiz. Xebst 

Beilrajfen zu einer veryleichenden Odonlnirraphie der liiiitilaieii nml I ngniculalen. I'a.kieonlo- 

graphicii, Xeue Fol-e [I. ± (\\\\ ; . 1873. 
W. Kowalevsky, On the osteology o|' Hie llynpolamidae. I 'hilosophical Transactions. 1873. (I). 
W. Kowalevsky, Mono^raphie der (iallutiu Anthracoiherinm Guv. nnd Versueb einer nati'irlichen 

Gla.ssitica.tion der I'ossilen Hutliere. I 'alaennloiira pliica. Xeue Folge II. '.]. (XXJl). 1873. (II). 
R. Lydekker, Gatalogue id' the Fossil Mammalia in the British Museum (.Natural History). 

Fart III. 1886. 
M. Pavlow, Etudes snr l'lusloire palennlolnyique des < Inindes enAmerapie ei en Europe. 1. Groupe 

primitii' de l'eocene inl'ericnr. Bulletin de Moscou, 1887, 
L. Riitimeyer, I'ber einiire BeziehmiLren zwischen den Sailed ier-Slammen alter und neuer Welt. 

Erster Xachtra.L:' zu der encaeuen Fauna von Fuerkini.'en. Ahhaiidlimgen der schweizerisclien 

palaeontoloyischen Gesellschal't. Btl. XV. 1888. 
L. Riitimeyer, Fbersieht der eocaenen Fauna von Ktrerknigeii. nehsl. einer Enviileruiiir an 

Prof. E. i). (lope. Xweiter Xachlrag zu der eocaenen Fauna von Fgerkingeu. Ahhandluniien 

der schweizerisclien palaeonlolngischen Gesellsclial'l. Bd. XVII. 1890. (Auch ahgedruekt in den 

Verhandlungen tier naliui'orscheuden Gcsellschall in Basel. Bd. IX. J left -1, l!S9().j 
L. Riitimeyer, Die eocaene Sangclicrwelt von E.u'crkinii'en. < i(.'s;uti inUla rst t'lln ii^ 1 und driller Naditrasr 

zu den „eocaenen Saui-celieren a us dem Gehiei des schweizerisclien .fnra (FSd^)". Ahhandlun^en 

der schweizerisclien palaeonlologischen GesellsHial'l. Bd. XVI 11. 1891. (Das Schlusskapitel 

pair. Bvi — lol unter < I o 1 1 1 Titel JJie eocaenen Saugeliere von I'lirerkingen" auch abLredruckt in 

den Verhandlungen der nalurforsrhenden (iesellsi-hafl in Basel. Bd. X. llel'l 1, 1N9±) 
M. Pavlow, Eludes sur rhisloire paloonloloLriipie des Uniades. VII. Artiodaclyles anciens. Bulletin 

de Moscou. 1899. 
H. Gr. Stehlin, Cher die (leschichle des SuideiiLrebisses. Ahhanillun^eu dej- schweizerisclien palaeon- 

tolodschen Gescllscliafl. Bd. XXVI und XXVI 1. 1899-1900. 



Sleliliu, Eocaene riiiugeLiere. 



Die Fundorte. Die Sammlungen. 



Obwohl es im Gebiete der Schweiz nicht ganz an andern Sedimenten der 
Eocaenzeit fehlt, die allenfalls Stiugetierreste enthalten konnten, so cntstammt 
doch, von einigen unbedeutenden Spuren abgesehen, das gesamte im folgenden zu 
besprcchende Material dem sogenannten Siderolithicum. Auf eine geologisch-petro- 
graphische Charakteristik dieses (rebildes und auf die neuerdings wieder lebhaft 
discutierte, allem Anschein nach ihrer endgiiltigen Losung entgegengehende Frage 
nach seiner Entstehung einzutreten, fiihle ich mich durchaus nicht berufen. 
Dagegen scheint es mir angezeigt, den palaeontologischen Ausfuhrungen einige, 
wesentlich topographische, Angaben iiber die Fundorte, sowie einige Notizen iiber 
die Aufsammhing des boarbeiteten Material.es vorauszuschicken. 

Solotliurn. Die ersten Saugetierfunde aus dem Bohnerzgebilde wurden von 
liugi in den St. Vorena-Steinbriiehen bci Solothurn gemaelit, wohl schon Endo der 
zwanziger Jabre oder ganz ant'angs der dreissiger Jabre, da er einige der Fund- 
stiicke noch an Gr. Cuvier (f Mai 1832) zur Bestimmung eingesandt hat. Seine 
Ausbeute war keine grosse; wio sich aus der einschlagigen Litteratur L ) ergibt, 
bestand sie aus drei Palaeotheriuni-Zabnen, wovon Cuvier und sein Assistent Du- 
vernoy einen als ,,dritten Mahlzahn von P. erassum" bestimmten ; einem Astragalus 
den dieselben Kcnner dem ,, Anoplotherium (Xiphodon) gracile" zuwiesen, einem 
Astragalus eines starkeren Tieres und zwei Wirbeln, von welchen Duvornoy den 
einen auf einen .,gigantischen Batracbier'', den andern auf einen Igel zu beziehen 



!) Voltz, Brief an Bronn. Neues -lahrliucli 1836, p:ig. L 204 — Amand Gressly, med. stud., 
Geologische Bemerkungen iiber den Jura der uordwes-Llichen Schweiz, besonders des Kantons 
Solothurn und der Grenzpartien der k;mlone Hern, Anrgau und Basel. Neues Jahrbuch 1836, 
pag. 059 — 075. — B. Studer, Geologic der Schweiz. Bd. II, 18">3, pag. IVi. — RQtimeyer (1862, 
pay. 4 und 70] referiert nicht ganz richtig fiber diese Solothurner Funde. 



Die Fundorte. Die Sammlungen. •■> 

geneigt war. Seit Hugi sind bei St. Verona, trotz dem intensiven Steinbruchbetrieb 
keino Saugetierfunde mclir gcmacht worden. Von don alton Fundstiicken befinden 
sicli gegenwartig nur noch drei im Solothurner Museum, an welches die Sammlung 
Hugi's ubergegangen ist ; namlich zwei Palaeotherienzahne und der problematische 
Batrachierwirbel. Die beiden erstern sollen unten besprochen werden ; was den 
letztern anbelangt, so glaubc ich sowohl nach der Erhaltungsart der Knochen- 
substanz als nach anhaftendon Gesteinsresten vcrsichern zu konnen, dass er aus 
keiner der mannigfachen Facies des Bohnerzgebildes, sondern aus derMolasse stammt. 
Dieses Fossil gehort also nicht in den Hakmen dor vorlicgendeti Arbeit; ob es 
wirklich in Spalten des St. Verena-Steinbrucbes gelegen hat, oder ob Hugi getauscht 
worden ist, lasse ich dahin gestellt sein. Die iibrigen Hugi'schen Documente 
miissen als verloren betrachtet werden. Doch besitzt die Basler Sammlung den 
Gipsabguss eines fragmentaren Artiodactylen-astragalus, der laut Etikette 1836 
von Voltz an Peter Merian geschickt wurde und nach einem Original aus den 
„Solothurner Steinbriichen " angefertigt ist; es kann keinom Zweifel imterliegen, 
dass dies der von Ouvier und Duvemoy bestimrnte „Xiphodon-astragalus" ist. 

Hugi und Gressly, welcher der Auffimlung des einen Zahnes beigewohnt hat, 
glaubten sich iiberzeugt zu haben, dass die Saugetierreste im jurassischen Gestein 
selbst eingebettet und also gleichen Alters wie die SchildkriJten, Pycnodonten etc. 
seien. Diese Ansicht stiess hides alsbald mit Kecht auf lebhaften Widerspruch. 
Die beiden noch vorhandenen Palaeotherienzahne stinimen in der Facies — Schmelz 
sclrwarz. Dentin hellbraun — gonau mit solchen Egerkinger Fossilicn iiberem, 
welche nicht aus dem Bolus, sondern aus den blaugrauen, zuweilen Schwcfelkies 
und Quarzkorner fuhrendon, Mergeln stammen. und anhaffende lioste lassen keinen 
Zweifel dariiber, dass sie iu der Tat einem derartigen Gebilde enthoben worden 
sind. In Egerkingeu bilden diese Merge! bald kleinere Nester im ausgehohlten 
Gestein, bald Einlagerungen zwischen den Kalkbanken. Ein solches Vorkommnis 
werden wohl Hugi und Gressly bei St. Verena konstatiert haben; ihr Irrtum liige 
somit wesentlich in der unrichtigen Interpretation ciner an und fur sich richtigen 
Beobachtung. 

Egerkingen, Oberbuchsiten. Die nachmals so beruhmt gewordene Fund- 
stelle bei Egerkingen ist anfangs der vicrziger Jahre durch A. Gressly ') entdeckt 
worden. Dieser sandte die wenigen von ihm gesammelten Fundstucke 1846 durch 
Vermittlung von Agassiz und Nicolet zur Untersuchung an H. v. Meyer, welcher 

') B. Studer, Geologic der Scliweiz, ± Ud. 1S53, i>n,g. I'M. -- Fr.-J. 1'iciei 1855—57, pug. u 24. 
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sich dann in der ciiierten Notiz im Notion Jahrbuch desselben .faliros (pag. 470) 
kurz daruber ausserte. I hi Grossly seiner Sendung einige Ziilme von Obergosgen 
beigelegt hatte, ohne mitzuteilen. dass dieselben anderer Provenienz seien, citierte 
v. Meyer irrigerweise Palaeothorium magnum. Palaeothorium medium und Ano- 
plotherium coinmuno als von Egerkingen stammend, was von vorschiedcnen Autoren 
wiederbolt und erst von lliitimeyer am Schluss seiner Arbeit von 1862 (pag. 94) 
richtig gestellt wnrde. Die Grossly 'sehe Fossil ienserle ist langst verschollen, aber 
glucklicherwoise sind uns die sorgfaltigon Handzeichnungen, wclcho sicb v. Meyer 
naeli derselbeu angelegt bat. erlialten. Aueli besitzt die Baslor Sammlung von 
Grossly selbst angefertigte Gipsabgiisse ciniger der von ihm gesammelton Stiickc. 

Mitte der vierziger Jabre begann dann Pfarrer II. Cartier in Oberbucbsiten 
seine von so glanzendem Erfolge begloitete Samnieltatigkeit, um sie mit unermiid- 
lichem Eifer fortzusetzen bis zum Friihjahr 1884, in welehem er seine ganze Wirbeltier- 
palaeontologische Sammlung ,,zu einein Ehrendenkmal an seinon liebevollen, viiter- 
lieben Freund Peter Merian" deni naturhistoriselien Museum in Basel zum Geschenke 
machtc. Eine kleine Auzahl von Fossilien hat Cartier 1849 an 11. v. Meyer zur 
Untersuchung gesandt ; auf sic beziebt sicb die zweite Xotiz dieses Autors iiber 
die Fauna von Egerkingen im Nouen Jahrbuch des genannten Jahres. Im Jabre 1862 
folgte die erste Arbeit von lliitimeyer, welcho sicb sclion mit einem ganz betracht- 
licben Material zu befassen batte. Im Laufo der siebziger Jabre wurde die stetig 
wachsende Sammlung von Forsyth Major i'iir seine Arbeit iiber die eocaenen Nager 
und von W. Kowalevsky f'iir seine Studien iiber die Geschicbto der Huftiere beniitzt. 
Nach der Ubersiedlung der Sammlung nach Basel veroffentlichte dann lliitimeyer 
seine drei .,Nachtrage". Die Suiden von Egerkingen babe icb vor drei Jahren in 
einer diesem Stamme gewidiueten Studio einer emeuten Priifung unterzogen. 

Der Fundort ist nach 1881 einige Jabre unbewacht geblieben, leider gerade 
wahrend einer Peri ode, in welcber nach Aussage der Arbeiter ziemlich viele 
Fossilien zum Vorsehein kamen. Knde der achtzigcr Jabre begann lliitimeyer 
selbst zu samnieln and nach seinem I 1 ode im Jabre 1890 setzte die Direction 
des Baslor Museums seine Bemiihungen unter Anfwand etwas breiterer finanzieller 
Mittel und mit zeitweise erlVoulichem Eri'olg bis heute fort. Der auf diesem Wege, 
sowie durch Einreihung einer von Herrn Dr. I' 1 , v. II acne geschenkten Suite, seit 
dem Erseheiuen von Kiitimeyers letzter Arbeit erzielte Zuwachs der Sammlung 
entsprieht etwa einem Fi'mftel des gegenwartigen Bestandes. 

Kleinere Serien von Egerkinger Fossilien besitzen die Museen von Zurich 
(gesammelt von C. Moeseli und von Ilutimeyer schon in seiner Arbeit von 1862 
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Die Fimdortc. Die Sammlnn^cn. 5 

beniitzt), von Solothurn (geschenkt von Herrn Nationalrat von Arx in Olten) von 
Liestal (gesammelt von Herrn Goldsehmied Schalcb), von Zofmgen (gesammelt von 
Herrn Dr. Fischer-Siegwart), von Aarau (gesammelt von Herrn Prof. Miihlberg), von 
Lausanne (gesammelt von Herrn Dr. F. v . Huene) unci von London. 

Alio in alterer Zeit geborgeiion Fossilien stammen aus dom ostlichen der 
beiden grossen Stoinbruche zwischen Egerkingen und Oberbuchsiten (Siegfried- 
blatt 162, 33 mm. N., 120 mm. E.), weleher seit Bnde der sechziger Jalire ausser 
Betaeb gesetztist; alios in neuerer Zeit gesammelte und insbesondere die gesamte 
Ausbeute des letzten Jahrzohntos stammt aus dem westlichen und aus seiner un- 
mittelbaren Umgebung (Siegfriedblatt 162, 41 mm. N., 133 mm. E.). Der letztere, 
Mitte der sechziger Jahro eroffnet, und vom Anfang der siebziger bis Mitte der 
achtziger Jalire stark abgebaut, gogenwartig aber nur noch sehr schwach beniitzt 
liegt bereits im Gebiet der Gemeinde Oberbuchsiten; da aber in der Cartierschen 
Sammlung die Fossilien. welche er geliefert, nicht besonders bezeichnot worden 
sind, so reehne ich ihn wie schon Riitimeyer mit zum Fimdgebiet von Egerkingen. 
Das fossilfiihrende Bohnorzgebildo tritt in den Egerkinger Steinbriichen, die 
im unteren Kimmeridge liegen *), in oiner verwirrenden Mannigfaltigkeit der Facies 
auf und dementsprochcnd iiberliefert es audi die Fossilien in sehr verschiedenem 
Erhaltungszustand. Ubor die Verhaltnisse im ostlichen Steinbruch, die heute 
vollig verwischt sind, hat Cartier in der ersten Arbeit Iliitimeyers (1862, pag. 12-19) 
eingehenden Aufschluss gegeben. Er unterschied zwoi Komplexe von fossilfuhrendem 
Siderolithicum. Der erste, vorzugsweise ausgebeutete, sein sogenanntes „Zwischen- 
Jager" bildete eine 5-10 Zoll machtige und ziemlich ansgedehnte Linse zwischen 
den Kalksteinbanken, welcbe offenbar durch Trichter im Hangenden, die sich nach- 
weisen liessen, eingeschwemrat worden war. Der zweite, weniger weit von der 
Oberflaehe entfernte und 1862 erst unvollstandig aufgeschlossene, schien machtiger 
aber weniger ausgedehnt zu soin und nicht sowohl einen Hohlraum zwischen den 
Kalkbanken, als vielmehr den Platz einer zerstorten Partie dor letzteren einzu- 
nehmen. Jm Zwischenlager unterschied Cartier drei Schichten : zu oberst „weiss- 
lich-gelben Merge!", in der Mitte „rotlich-braunen Mergel mit Kiesstreifen, " Quarz 
und Bohnerz"; unten „ graulich-grunen Mergel mit seltenen Bohnerz- und Quarz- 
kornern". In seinem zweiten Aufschluss bestand das ganze fossilienfuhrende Gebilde 
aus einem graulich-grunen Mergel, in welchem Quarz- und Bolmerzkorner selten, 
kloine Schwefelkieskristalle sehr haufig waren. Leider ist die genauere Provenienz' 

') Giitige Mitteilung von Hrn. Dr. Ed. Gi-enpin. 
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dor Fossilien nicht notiert worden und der Vorsuch, sie jetzt nachtraglich mit 
Hilfe der anhaftendcn Umhiillungsreste und der Erhaltungsart festzustellen, fiihrt 
zu keinem zuverltissigen Ergebnis. Knochen und Dentin sind an alien Fimd- 
stiicken, deren Herkunft aus diesem ostlichen Steinbruch sich durch irgendwelche 
Umstande crgibt, gelblich-weiss bis hellbraui). In der Farbung des Schmelzes 
herrscht grossere Mannigfaltigkeit; meist "ist or blaulich- oder griinlich-grau, 
seltener hornbraun oder schwarz. l ) Die Fossilien sind solid und lassen sich meist 
ohne grosse Schwierigkeit von der Umhiillung loslosen. 

Beim Abbau des westlichen Steinbruehes ist auch gelegentlich blauer, 
Schwofelkies und Fossilien fiihrender Mergel zum Vorschein gekommen ; er scheint 
aber daselbst nur unbedeutende Linsen zwiscben den Schichten oder kleine Nester 
im ausgehohlten Gestein gebildet zu liaben. Ihn in situ zu beobachten, hatte ich 
keine Gelogenheit. Die Zahne, welehe in ihm gesammelt wurden, haben durch- 
weg glanzend schwarzen Schmelz und unterscheiden sich in der Erhaltungsart 
nicht von gewissen Fundstucken aus dem obern Steinbruch. 

Die Hauptmasse der Fossilien, welehe aus dem Bereich dieses westlichen 
Steinbruehes stammen, war hides in einem gelben Bolus eingebottet. Die Aus- 
beutung dieses Gebildes geschah unabhangig vom Steinbruchbetrieb, da die Fund- 
stellen ausserhalb des eigentlichen Steinbruehes liegen. 

Die wichtigstc derselbon befindet sich auf der Bergseite des Fahrweges, der 
in den Steinbruch fiihrt, unmittelbar vor dem Eingang in letztern ; ich bezeichne 
sie als „Aufschluss «". Wohl die Halfto der im Basler Museum aufbewahrten 
Materialien sind an dieser Stelle gefunden worden ; schon Cartier und Rutinieyer 2 ) 
haben sie ausgebeutet und von der Direction des Basler Museums sind in den 
Jahren 1896 — 1903 wiederbolt umfassende Nachgrabungen daselbst veranstaltet 
worden. Der Bolus fiillt einen das Kalkgestein durchquerenden Trichter von 
ea. 4 Meter Breite und unbekannter Tiefe aus; er ist mergelig und von lebhaft 
gelber, zuweilen etwas ins rotliche spiolender Farbe. Die Knochen, die er enthalt, 
sind weiss, manchmal rosa und bis in die kleinsten Poren von Bolusmasse erfiillt; 
der Zahnschmelz ist horngelb bis braunlich, haufig weiss marmoriert, an kleinen 
Zahncn diaphan. Der grosse Vorzug des Aufschlusses a bestand darin, dass er 
langere Zeit Fossilien in lohnender Menge und nicht selten grossere Gebisspartien 
liefertc. Misslich ist dagegen der Erhaltungszustand dieser Materialien, insofern 

') Cfr. Rfitimeyer lti(\% pair. 7. 

-) Anl'scliluss « is!, die (Irube. von der Rfitimeyer 181)0, p;i.ir. 15 Anm. spriclit; er art, wenn 
or sie fi'ii- „neu u hiill. Die 1. <-. miUreleill.e Tierliste bedarf sehr der Revision. 
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er der Preparation die grossten Schwierigkeiten bcrcitet; Knociien und Dentin 
sind etwas weicher als der Bolus, die Oberflache dor erstern mit ihren charak- 
teristischen Sculpturen haftet so innig an der Umhullung, dass sie meist nicht 
zu retton ist und der Schmelz der Zalme springt gleichfalls sehr gerne vom 
Dentingeriiste ab. Bei den kleinen Objekten insbesondere ist man liaufig vor die 
Wahl gestellt, sie entwedcr unprapariert zu lasscn oder zur Halfte zu verderben. 
Wenige Schritte wogabwarts von Aufschluss «, aber durch eine Felscoulisse 
von ihm getrennt, betindet sich eine zvveite Fundstello; icli bezcichne sie als „ Auf- 
schluss |3". Der hier ansteliende Bolus zeigt eine andere Beschaffenheit, er ist 
ziemlich sandig und mehr fahlgelb ; auch der Erhaltungszustand der Fossilien ist 
ein anderer als in Aufschluss a. Der Zalmschmelz zeigt andere Nuancen, an 
grossorn Zahnen ist er dunkelbraun. Die Knochen sind gelblich und lassen sich 
viel besser von der Umhullung befreien. 

Auch in Aufschluss (3 sind schon zu Cartiers Zeiten einige Fossilien gesammelt 
worden, die Hauptausbeute wurde aber bei einer im Jahre 1901 veranstalteten 
Grabung gemacht. Leider besteht sie zum weitaus grossten Teil aus isolierten 
Zahnen. 

Wegabwarts von Aufschluss (5 liisst sich der Bolus am Abhang, stellenweise 
von Gehangeschutt uberdeckt, bis zu dem auf dor Siegfriedkarte (Blatt 162, 
38 mm. N., 126 mm. E.) angegebenen Haus vcrfolgen, aber verschiedene Sondie- 
rungen haben ergeben, dass er dort keine Fossilien enthalt. Doch kann kein 
Zweifol dariiber bestehen, dass er in fruherer Zeit noch an andern Stellen als 
den beiden obigen in fossilfuhrender Ausbildung angetroffen worden ist; die 
Cartiersche Sammlung enthalt diverse Fundstucke aus Bolus, die ihrer Erhaltung 
nach von denjenigen aus Aufschluss a und (3 ahweichen, aber auch unter sich 
nicht ubereinstimmen. Ein Teil derselben wird aus der mittleren Schicht des 
„Zwischen lagers" im ostlichen Steinbruch herriihren, die nach Cartiers Beschreibung 
ebenfalls aus einem bolusartigen Mergel bestand ; andere kommen aber hochst 
wahrscheinlich von weitern Fundpunkten, die nicht mehr zu ormitteln sind. Ein 
kleiner Bolusaufschluss, in dem nach Aussage der Arbeiter in friiheren Jahren 
Fossilien gefunden worden sind, liegt im Walde ob dem vorhin erwahnten Haus ; 
ein Grabversuch, den ich dort anstellen lioss, ergab kein Resultat. 

Da es von einigem Interesse ist zu wissen, ob die einzelnen Komplexe des 
fossilfiihrenden Siderolithicums eine isochrone Fauna enthalten oder ein Gemisch 
von Tieren verschiedenen geologischen Alters, habe ich bei den Fundstiicken, die 
seit 1896 in die Sammlung kamen, die genauere Provenienz notiert. Im folgenden 
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werden alle Objekte, welclic in genanntem Zeitraum an den beiden Boiusfundstellen 
gesammelt worden sind, mit dem Zusatz „Aufschluss «" oder „Aufschluss (3" auf- 
gefuhrt, alle diejenigen, wolche schon friiher in der Sammlung lagen, aber ihrer 
Facies nacli mir von diescn Stellen zu stammen scheinen mit dem Zusatz „Facios «" 
oder „Faeies j3". Bei den iibrigen gebe ich die Farbe und die Natur der an- 
haftenden Umhiillungsreste an. In einem der Sclilusskapitel sollen dann die ver- 
schiedenen Rubriken des Egerkinger Materials auf ihr geologisebes Alter gepriift 
werden. 

Obergosgen. Der Fundort Obergosgen J ) ist naeh Moeschs Zeugnis in den 
dreissiger Jahren von R. Cartier entdeckt worden. Die wenigen damals gesam- 
melten Objekte gelangten in den Besitz von A. Glressly, welcher sie, wie oben 
(pag. 3) gemeldet, nnter Egerkinger Fundstueke gemischt 1846 zur Untersiichung 
an H. v. Meyer sandte und diesen so veranlasste, cine nicht ganz riehtige Fossilien- 
liste des Fundortes Egerkingen zu publizieren. Aus den von Meyer'scben Zeicli- 
nungen ergibt sicb, dass die langst verscbollene Serie aus einigen Splittern von 
Palaeotherienzahnen, die sicb auf P. magnum und erne kloinere Form verteilen 
und aus einem intacten Unterkiefer molar en von Anoplotherium bestanden hat; 
der Verlust ist also kein grosser. Von dem letzterwahnten Object liegt uberdies 
ein von Grossly augefcrtigtcr Gipsabguss in der Basler Sammlung. 

Systomatiscli ausgebeutet wurde die Fundstelle dann durcb Casimir Moesch 
Ende der fiinfziger Jahre. Seine Sammlung ist in der ersten Arbeit Riitimeyers 
von 1862 eingebend besproclien worden und nachmals in den Besitz des eidge- 
nossisehen Polytechnicums in Zurich libergegangen. Spater nahmcn zwei Sclmler 
von Herrn Professor Miihlberg in Aarau, die Herren R. Buser und B. Reber die Nach- 
f'orschungen wieder auf und brachten eine der Moesch' schen ungofahr gieichwertige 
Serie zusammen, wolche sich jetzt im Besitz des Aarauer Museums befindet und 
in der vorliegemien Arbeit zurn erstenmai besproclien wird. In neuester Zeit sind 
in Obergosgen keine Funde melir gemacht worden. 

Herr Prof. Miihlberg hat die Freundlichkeit gehabt, mich an die alte Fund- 
stelle zu fiihren; sic liegt auf Siegfriedblatt 152, 63 mm. W., 50 mm. N. Das 
Bohnerzgebilde tritt als Spaltenfiilhmg im obern Malm (Wangener-Schicbten, nach 
giitiger Mitteilung von Herrn Miihlberg) auf. der seinerzeit zum Zweck von Ver- 
bauungen an der Aare in einem kleinen, jetzt wieder teilweiso iiberwachsenen 

x ) H. v. Meyer in Meuos Jiiiirbucl] 181-0, pag. 470. — (.!. Moesch. der Aargauer Jura etc. in 
BeiLriige zur geologisclicn Karle der Scliwoiz; vierle Lieferung. 18(37, patj. iil± 
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Stcinbruch abgebaut wurde. C. Moescli hat (1. c.) die von ihm ausgobeutete Spalte 
unter Bcigabe eines Profils beschrieben. 

Die Beschaffenhcit von Bolus nnd Fossilien von Obergosgen stimmt mit 
keiner der divcrsen Varianten von Egerkingen iiberein. Der Bolus ist etwas sandig 
und von ockergclber Farbung. Die Fossilien sind iiusserst sprodo und briichig 
unci meist von ciner rostartigen Fruste umgeben, von dor sio sich nur mit grosster 
Miihe und solton ohne Beschadigung loslosen lasson. Knochon und Dentin haben 
cine hellbrauno, der Schmelz eine dunkler braune Farbung angenommen. Wenn 
die Gosger Zahne sich ihrer Facies nach selir leicht von alien andern schweize- 
rischer Provonienz unterseheidon lassen, so selien sie dagegen denjenigen von 
Frohnstetten fast zum Verwechseln aJmlich. Audi der Bolus von dies em Fundort 
scheint demjenigen von Gitsgen sehr verwandt zu sein. Doch sind die Frohnstetter 
Fossilien offenbar viol soli der und leicliter von ihrer Umhullung loszulosen. 

Hungerberg bei Aarau. 0. Moescli ') berichtet von einem Fundo von „Knochen 
und Zahnen von Palaeotherien" am Hungerberg. ISuieh gutiger Mitteilung von 
Hrn. Professor Miihlberg beruht diese Notiz wahrseheinlich auf einem Irrtum. Im 
Bifang bei Kiittigen am Fusse des llungerberges sind allerdings schon vor Jahr- 
zehnten und rcichlicher wieder in neuerer Zeit Saugetierreste gefunden worden; 
dieselben gehoren aber oberoligocaenen Arten an und liegen in Schichten der 
unteren Susswassermolasse, welche allerdings dureh Ftihrung von umgelagertem 
Bohnerzmaterial eine eigcntumliche Facies amiehmen, die zu Verwechslungen 
Anlass geben kann. 2 ) 

„Stelli" bei Olteii. Biitimeyer benierkt am Schluss seiner Arbeit von 1802 
(pag. 94), es seiou schon im -lahre 1845 in .luraspaltcn bei Olten Palaeotherien- 
zahne gefunden worden und fugt bei: „ die Species war bisher nicht nachzuweisen", 
woraus man zu schliessen versucht ist, er habe die Documente selbst in Handen 
gehabt. Auf den namlichen Fund ist wohl die Notiz von (J. Moesch 3 ) zu beziehen, 
es seien im Bohncrz „in derStelli" bei Olten Knochen und Zahne von ..Palaeotherien" 



l ) (!. Muerit-li, Uer Aar^auor Jura etc. m Beil rage zm- geok),^. Karl.e der 8ehweiz. 1807, pag. 215. 

a ) Cfr. F. Muhlberg, Der Uoden von Aarau, eine geologische Skizze. Festschrift zur Ein- 
weihung de.s nouen Kantonssclmlgebaudes in Annul. 181)0. ■-- B. SUider. Geologie der Schweiz. 
Bd. II, 1853, pag-. 425. — F(ir die Fauna von KiHtigen ferner: L. Id'itimeyer, Neuere Funde von 
tbssilen Siiugetieren in der Uitigelnnig von Basel. Verli. der lialuri. Gesellscliuf't in Basel Bd. IX, 
1891, pag. 420. 

s ) C. Moescli, Der Aargauer Jnra elr. in lieilnlge zur geologischen Karle der Sehweiz : vierte 
Lief'erung-. 1807, pag. 215. 

2 



10 Slclilin. KocMciic. Siiii^eiiiMT. 

gcfunden worden. Alio .nieino Bemuhungcn, iiber dicsen Fund miheres in Erf ah rung 
zu bringen, waren erfolglos ; dagegcn ware vielleicht von einer Untersuchung des 
Fundortes etwas zu erhoffen. Die Stolli liegt Siogfriedblatt 149, 80 mm. vom 
Ostrand, 44 mm. vom Nordrand. 

lialsthal. b'uiitneyer beriehtet in dor Einleitung zu seiner Arbeit von 1890 
(pag. '■'<). es seien in friiheror Zeit auoh in siderolithischen Spaltenfiillungen bei 
Balsthal eocaene Siiugetierreste gei'unden worden. Aueh iiber diesen Fund habe icb 
niehts genaueres in Erfabrung bringen kiVnnen. Das Bohncrzgebilde ist im Siiden 
vonBalstbal, in dcrErzmatt (Siegfriedbliitter 1 11 und Wv2, 90 mm. N.) aufgeschlossen. 
Mormont. St. Loup. Die ersten Siiugeticrfunde im Gebiete des Mormont 
bei La. Sarraz sind im August 18.V2 von Ph. De la Harpe und C. Gaudin gemacbt 
worden, welch e alsbald (1. c.) dor waadtlandischen naturforsehenden Gesellschaf't 
einen Bericht dariiber vorlegten, dem die Beschreibung einiger Fundstucke bei- 
gegeben war. Uitmittelbar darauf folgten weitere Entdeckungen durch S. Chavannes, 
A. Morlot und Dr. Campiche und in kurzer Zeit brachten dann diese funf Forscher 
das Material zusammon, auf welchem die erste Arbeit liber die Mormontfauna von 
Francois-Jules I'ietet fusste. Dasselbe ist mit Ausnahme einiger wichtiger Fund- 
stucke der Sammlung (■ampiche, die leider trotz eifrigen Naehforschungen nicht 
rnchr aufzufinden sind, in den Besitz des waadtlandischen Kantonalmuseums in 
Lausanne ubcrgegangen. An den alien Grundstock hat sich dort im Laufe der 
Jahre, dank der licgsamkeit der waadtlander Geologen ein starker neuerer Bestand 
angeschlossen, von dem ein Toil in der zweiten, in Geineinschaft mit Alois Humbert 
veifassten, Arbeit F.-.l. Pictets beschrieben wurde. Neben den oben genannten 
Sammlern und dem verdienten Loiter der geologischon Sammlung in Lausanne, 
Urn. Prof. E. Renevier, waron an der Auffnung dicser Materialien laut den Eti- 
ketlen, hauptsachlich die HH. F.-A. Forel, P. de Loriol, H. Golliez, P. Ehinger, 
I 1 . K.ittencr, H. Heer, ,F. v. Huene beteiligt. 

Die Basler Sammlung besitzt aus friiheror Zeit eine kleine von V. Gillieron 
gesamineite Sei'ie von Mormon ti'ossilien. In den letzten Jahren liess die Museums- 
direction, hauptsachlich im Hinblick auf die vorliegende Revisionsarbeit wioder- 
liolt Nachgrabungen anstellen, welclie gestatteten, den alten Bestand nicht un- 
wesentlich zu vermehren. 

Eine weitere kleine Suite behndet sich im Genfer Museum. Endlich gelangten 
einige wenige Fundstucke aus dem Nachlass Morlots ins Berner Museum und, 
toils (lurch W. Kowalevsky, toils durch Handler in dio Sammlungen von Moskau, 
London. Toulouse, Lyon (baculte), Dijon. 
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Nach dem Erscheinen von Pietets zweiter Arbeit 1st das saugetierpalaocmto- 
logische Materia] von Mormont zumichst von Kowalevsky fiir seine Studien zur 
Gesehiehte der Huftiere und von Forsyth Major fur seine lT„tevs,iclu, n - liber 
eocaene Nager beniitzt wovden. Spater hat Kiitimoyer in seiner lotzten Arbeit uber 
Egerkingon einigo der wichtigeren Fundstiicke wieder besproehen und in meiner 
Studie ubcr das Suidengebiss habe ich die < Womoridenmatorialkm einer Revision 
nnterzogen. fiber einige sohr interessante Documcnte, die sich in Moskan be- 
finden, hat M. Pavlow (1900 1. e.) Anskunft gegeben. 

In noch ausgesprochenerem Masse als bei Egerkingon liaben vir es im Mor- 
mont nicht mit einem einzigen Fundpunkt, sondern mit einem Fund^ebiet zu tun 
Das Bohnerzgebilde tritt allenthalben als Spaltenfullung in Neoeomicn auf. 

De la Harpe und Gaudin haben ihre ersten Entdeekungen im Steinbruch des 
Kalkofens von Entreroches ') auf der Xordseite des Mormont (Sicgfriedblatt 301. 
65 nun. N., 40 mm. E.) gemacht der in der Folge einen sehr betrachtlichen Toil 
der m den Sammlungen befindlichen Fossilien geliefert hat und immer noch er- 
giebig ist. 

Ungefahr zu gleieher Zeit *) schcint Gampiehe im Steinbrueh bei der Station 
EcKSpens*) (Siogfriedblatt 301, 90 mm. X., i:> mm. E.) oinen zweiten Fuudort 
entdeckt zu haben, der walirond mehrerer .Jahre eine noeh reiehere Ausbeute ge- 
wahrte; nach De la Ilarpes Angabe soli derselbe dann anfangs der seehziger Jahre 
steril geworden sein, nachmals muss hides der Steinbrucbbetrieb dort doeh wieder 
fossilffihrenden Bolus aufgesehlossen haben. denn die Lausanner Samn.hmg enthalt 
diverse Funde, welche in neuerer Zeit l,ei der Ration deepens" gemaclit worden 
smd. Gegenwartig liefert eine ganz schmalc Bolusspaite auf der Ostseite der 
Eisenbahnlinie sparliche Reste kleiner Saugetiere und Beptilicn. 

Einen weitern Eundpunkt haben De la Harpe mid Gaudin in der Richtun- von 
Bayois*) (Siogfriedblatt 304, 47 mm. N., 2 nun. W.) aufgefunden; derselbe scheint 
mdes nie viel Material geliefert zu haben; in der Lausanner Samn.hmg fand ich 



v ) l'h. DelaHarpe an.! C. Gaadin I. ,. ]s:^ : die.elben in Pietef isr,r>_r,7 ,,-,- | | IT 

tei-ner Ph. De la Harpe, Sur la. faune du terrain sidernlitln.ne dans le ran!,,, de Van/' |t„ll ' «»■ 
vaiKioi.sc des sc. nat. Tome X. ISG'.I, p ;i - 4)7— 'Mi7. 

2 ) Lardy, Brief an Leonhard in \ ues .lahrbudi etc. |s.y>, pa-- s-M- 

3 J Charles-Th. Gaudin ef. l'h. De la Harpe, Oue^ue, delails nouven"„ X sur les brerlies a n-e- 
inenls eocenes du terrain sidernliuiapa. du IMor nl. Hulh-lh, de la sneiHe vaudowe des ., ",,,'t 

Harpe 1S0».'T\ ^' ^ ^ ^ """' '" ,,i,,M ' S ^ lS:>7 - ^ '•■-'« "-^ 

■') Gaudin el De la Harpe in I'icfel isr,:,- |sr>7, pai^. If.. 



12 Stehlin, Eocaene Saugetiere. 

wenigstens keine Dokumento als von dorthGi* stammend bezeichnet. Dagegen sind 
in neuerer Zeit einige Fossilien von dieser Stelle in die Baslor Sammlung gelangt. 

Einem Fundpunkt auf der Hiihe des Mormont, den De la Harpe ') signalisicrt 
hat, bin ich nicht nachgegangen ; er war nach diesem Gewahrsmann gleichfalls 
sehr unergiebig. 

Hochst lohnend muss dagegen wiederum die Ausbeutung des Aufschlusses 
von Les Alleveys bei St. Loup gewesen sein, der von Chavannes und Morlot 
noch im Jahre 1852 2 ) entdeckt worden ist. Die Hohe von Les Alleveys (Sieg- 
friedblatt301, 55mm.N., 160 mm. W.) licgt genau genommen ausserhalb desBereiches 
des eigentlichen Mormont; wenn ich sio hier gleichwohl imter der Gesamtbezeichnung 
„Mormont" mit einbegreife, so geschieht es, weil in der Lausanner Sammlung zahl- 
reiche Fossilien ohne genauere Herkunftsangabe liegen, von denen zweifellos manche 
von hier stammen. Nach De la Harpe 3 ) ist die Fundstelle durch die Entdecker 
gleich bis zur Erschopfung ausgebeutet worden; wo sie gelegen hat, konnte ich 
nicht mehr auslindig machen, doch habe ich an verschiedenen Punkten des Waldes 
kleine Bolusaufschliisse bemerkt und an einem derselben auch einige Knochen- 
spuren gefunden. 

Eine wiederholte geduldige Untersuchung des ganzen Mormontrevieres wurde 
zweifellos zur Entdeckung noch weiterer fossilfiihrender Stellen des allenthalben 
vorhandenen Bohnerzgebildes fiihren. Ich kann bereits auf zwei solche hinweisen. 
Im Sommer 1901 sind mir einige Knochenfragmente von einem Punkte im Talchen 
von Entreroches (Siegfriedblatt 301, 15 mm. E., 71 mm. N.) zugekommen und 
im Sommer 1903 einige bessere Materialien aus dem Steinbruch an der Strasse 
zwischen Station und Dorf Kclepens (Siegfriedblatt 301, 48 mm. E., 120 mm. N.). 

Der Bolus des Mormontgebietes unterscheidet sich von dem alter andern 
Fundorte durch seine dunkelrotbraune Farbe; auch die Fossilien nehmen in ihm 
eine besondere Beschaffenheit an, nach welchcr sie leicht von solchen anderer 
Provenienz unterschieden werden konnen; die Knochen zeigen eine hell rotlich- 
gelbe, obernachlich eine rotbraune Fiirbung, der Schmelz ist dunkelgrau, bald 
mehr ins blaulicho, bald mehr ins braunlicho iibergehend und haufig marmoriert. 



*) Gaudin und de la Harpe 1855 1. <.•„ pag. 40!]. 

2 ) Sylvius Chavannes, Etudes geologiques aux environs de ha Sarraz. Bull. soc. vaud. se. nat. 
Tome III, 1858, pag. 197 ft'. Idem, -Vote sur le terrain siderolithique de la colline neocomienne de 
Chamhlon pres d'Yvcrdon. ibid. Tome IV, 1855, pag. 311. — Ferner Gaudin und De la Harpe in 
Pictet 1855—1857, pag. 14 und De la Harpe I860 1. c 

s ) 1809 1. c. pag. 458. 
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Nacli De 3a Harpe und Gaudin, auf deren Darstellung ! ) ich fur alles petrographische 
Detail verweise, war der Bolus an dem Fundpunkt von Les Alleveys stark mit 
Sand vermischt und dcutlich geschichtet ; auch in den alten Aufschliissen bei der 
Station Eclepens 2 ) soil er eine starke Beimischung von Sand aufgewiesen haben. 
An den verschiedenen Stellen, welche ich in den letzten Jahren ausgobeutet babe, 
ist er dagegen rein mergelig entwickelt. Diese Fades des Mormont-Bolus hat 
den grosson Vorteil, dass in ihr die Matrix mit einer glatten, spiegelnden Flache 
an das Fossil stosst, sodass sich dieses bei einiger Vorsicht ohne Verletzung heraus- 
praparieren lasst; ein Nachteil derselben liegt dagegen darin, dass sie alle grossern 
Knochen in stark und oft bis zur Unkenntlichkeit gequetschtem Zustand iiber- 
liefert. Aus den sandigen Abarten der Umhullungsmasse losen sich die Fossilien 
weniger leicht los, doch bereitet ihre Preparation bei weitem nicht so grosse 
Schwierigkeiten wie diejenige der Ausbeute von Aufschluss a in Egerkingen. 

Soweit mir daf'iir Anhaltspunkte zur Verfugung stehen, gebe ich bei den 
Fossilien des Mormontgebietes die genauern Provenienzen : Entreroohes (four a 
chaux), Station d'Eclepens, Eclepens-village, Bavois, St. Loup (Alleveys) an. 

Chamblon. H. Schardt hat 1883 3 ) auf einige Saugetierreste aufmerksam 
gemacht, die schon in den siebziger Jahren in einer Bolmerzspalte am Chamblon, 
sudlieh von Yverdon, gefunden worden waren. Ich habe kiirzlich eine vorlaufige 
Tierliste dieser Localitat veroffentlicht. 4 ) 

Nach giitiger Mitteilung von Herrn Prof. Schardt befand sich die fossil- 
fuhrende Spalte wahrscheinlich in einem jetzt fast vollstandig abgetragenen Urgon- 
fetzen am Nordostende des Chamblonhiigels. Der ockergelbe, bald mehr ins rot- 
liche, bald mehr ins griinliche spielende, mit kleinen Bohnerzkugelchen und einzelnen 
Quarzkornern gespickte Bolus sowohl als die von ihm umschlossenen Fossilien, 
erinnern sehr an gewisse Varianten von Egerkingen. 

Die Hauptsammlung von Chamblonfossilien ist von Pfarrer Michaud in Yver- 
don angelegt worden; ein Teil derselben scheint sich leider verloren zu haben, 
der Rest ist in den Besitz von Herrn lngenieur Gagg in Morges iibergegangen. 
Vereinzelte Fundstiicke befinden sich in den Museen von Lausanne (leg. Maillard) 
und Bern (Sammlung Morlot), sowie in der Privatsammlung von Herrn Prof. Schardt. 

J ) Hauptsilchlich in PicI.eL 1855—1857. 

2 ) De la Harpe 18«9, png. 45i). 

8 ) H. Schardt, Notice geologique sur la molasse rouge ef, le terrain siderolithique du pied 
du Jura. Bull. soc. vaud. sc. nat. XVI, 1883. 

') H. G. Stehlin, Tiber die Saugeliert'aima aus dem Bnhuerz des (Ihamljlon bei Yverdon. 
Eklogae geoloyicae Helvetiae VII 1902, pag. yor> 
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Moutier. Anlasslich eines Kireheubau's eroffnete (lie Gemeinde Moutier im 
Jalire 1860 hoch oben am Bergc cincn Stoiubruch im Virgulien. In fossilfiibrenden 
Bolusspalten, welclie bei diesem Aniass erschlossen wurden, sammclten J.-B. Greppin, 
Mathey und Pagnard eine Anzahl von Saugetierresten. Die Serie der beiden 
orstern Forscher, auf wclcber die Angaben von J.-B. Greppin und Riitimeyer 1 ) 
beruhen, ging nachmals in den Besitz des Easier Museums iiber, diejenige von 
Pagnard liegt in der Sammlung von St. Immer. Em Fundstuck kam, wobl durch 
Mathey, ins eidgenossische Polyteclmicum. 

Der Bolus von Moutier bat eine lebhaft zinnoberrote Farbe, die icli an 
keinem der andern Fundpunkte beobachtot babe; dieselbe teilt sich oberflachlich 
audi etwas dem sonst bellgelben Knochen und Dentin mit, sodass die Fundstiicke 
sich bei einiger Aufmerksamkeit ganz wobl von solchen von ahnlicher Facies aus 
den Egerkinger Spalton unterscheiden lasson. Der Sclimelz der Zahne 1st hell- 
braun. Die Knochen bildeten stellenweise, wie diverse Handstucke belegen, eine 
eigentliche Breccie mit ziemlich hartem, etwas sandigem Bindemittel. 

Herr Dr. Ed. Greppin ist so freundlich gewesen, mich an die alte Fundstatte 
zu fiihren. Sie liegt Siegfriedblatt 107, 64 mm. S., 63 mm. W., ungefahr auf 
Curve 800. Der seit langen Jahren brachliegende Steinbruch ist zum Teil uber- 
wachsen, doch lasst sich an mchrercn Punkten der Bolus noch heute beobachten; 
an einem derselben fanden sich einige Knochenspuren. 

Prnntrut. Gaudin und De la Harpe berichten in ihrer goologisclien Ein- 
leitung zur ersten Arbeit von F.-J. Pictet (1855—1857, pag. 24), dass, nach einer 
Mitteilung von Thurmaiui, in der Umgebung von Pruntrut im Boimerzgebilde 
wiedcrbolt Wirbeltierreste bemerkt, aber nicht weiter beaclitet worden seien. So 
viel mir bckannt, sind aus diesem Gebiet seither nie Funde gemeldet worden. 

Delsberger Tal. In dem machtigen, im Interesse der teclmischen Aus- 
bcutung allentbalbcn angebohrteu Boimerzgebilde des Delsberger Tales sind nur 



') L. Riitimeyer 1802, pag. o. — .1. R. (treppin, Essai geologique sur le Jura Suisse 1867, 
pag. \"M. — .1. B. Greppin, Description geologique du Jura bernois et de quelques districts adjacents. 
Materiaux pouv la carle geologique de la Suisse. 8"» ; livr. 1870, pag. 158. - L. Riitimeyer 1890, 
pag. 3. — L. Rollier, Deuxiemc supplement a la description geologique de la partie jurassienne de 
la feuille VII etc. Materiaux pour la. carte geologique de la Suisse. 38 me livr. 1898, pag. 102. 
(Nach Rollier waren. audi in der geologischen handessammlung zu Strassburg Materialien von 
Moutier; anlasslich eines Besuches. don icti dort machte, war Herr Dr. van Werweke so freund- 
lich, nach deuselben zn suchen: sie fanden sich aber liicbt, sodass ich. aniielime, R's Notiz beruhe 
auf einem lrrhim). 
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die sparlichen Wirbeltiorrestc gesammelt worden, wolche J. B. (ireppin in seiner 
Arbeit von 1855 x ) erwahnt. 

Im Felde Pertoja, siidlich yon Conrrendlin *) (Siegfriodblatt 95) sind im 
Jahre 1852 in dor Tiofo von 42 Meter in einer gelben Erde (terre jaune a ceils), 
die das Bohnerz unmittelbar uberlagert und das marine Oligocaen unterteuft, 
oinige Knochen gefunden worden, wonmter ein woblerlialtenes Calcaneum, das 
F.-J. Pictet einem echton Palacotherium von der Grbsse des P. crassum zuwies 3 ). 
In der Combe derriere Sam, ostlich von Seprais (Siegfriodblatt 91), wurden 
gleichfalls anfangs der fimfziger Jahre, in einer Tiefe von 25 Meter ein Stiick 
Langknochen eines mittelgrossen Saugetieres und einige weitere Knochenfragmente 
gefunden, die indes H. v. Meyer, dom sie Groppin mitteilte, fur unbestimmbar 
erklarte. Die genaue stratigraphiselie Provenienz dieser Knochen ist iiberdies un- 
sicher; nach Greppin entstammten sie einem rotlieh grauen Ton, der in genannter 
Tiefe unmittelbar fiber dem Bohnerz angeschnitten wurde, wahrend Quiquorez*) 
versichert, sie seien im abgerutschten Material des hangendon (das oligocaene und 
jungere Sedimente umfasst) aufgelcsen worden. In der minierc Paravicini. nord- 
lich von Develier dessus (Siegfriodblatt 94) wurde von einem Arboiter im obern 
Teil des Bolmerzgebildes ein Knochen gefunden. Endlich kamen im puits des 
Kohler'schen Bositztums, siidlich von Delsberg, am Wege nach Courrendlin (Sieg- 
friedblatt 95) zwei Crocodilierzahne, ein kleinor Molarzahn eines omnivoren Sauge- 
tieres" 1 ) und kleino Knochelchen, die auf Batraclner bezogen wurden. zum Vorschein. 
Diese Fossilien lagen indes nicbt im eigentlichen Bohnerzgebilde, sondern in der 
sogenannten Raitsche<% einer Bank von Susswasserkalk, die an verschiedenen 
Punkten des Delsberger Tals sicli dem obern Teil des Bolmerzgebildes eingeschaltet; 
an der Fundstelle war sie noch von 14 Meter gelber Erde uberlagert. Es ist dies 



) -1. B. Greppin. Notes geologiques sur les terrains modernes, qualernaires et lertiaires du 
Jura hemois et en particulier du val <le Delemont. Neue Donk^rlu-ifteii der allgemeinen schweizo- 
rischen Gesollschaft fur die gesammten Naturwisseusehaften. Rd. XIV. 1X55, pair. 53 ff. 

-) Siehe audi Quiquerez in Rollier, Deuxieme supplement a la description ireologique de la 
partie jurassieime de la feuille VII. Materiaux pour la carle ^eologique de la Suisse? 3S™« livr. 18<)S 
pag. 81 —82. 

3 ) Cfr. Pictet 1855-1857, pag. 24 

*) In Rollier 1. c. pag. 77. 

5 ) Cfr. Pictet 1855—57, pag. 24. 

c ) Nach Rollier 1. e. pag. 115 enthalt die Raitsche Mollusken, die dem Niveau des calcairc 
de brie, also dem Unterohgocaen oder Sannoisicn angehoren. In diesem Fall wurden die ihr ent- 
stamrnenden AVirbeltierreste nicht melir in den Rahmen der vorliegenden Arbeit gehoren 
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der einzige in dor Litteratur vcrzeichnote Fund von cocaenen Wirbelticrresten im 
Gebiet der Schweiz, der nicht im Bohnerzgebilde sensu strictiori gemacht wordon ist. 

In seiner spatern Arbeit von lSGT 1 ) evwahnt Greppin, pag. 122, auf seine 
friiheren Angaben zuriickweisond, Knochen von Palaeotlierium aus den „argiles 
siderolithiques" von Courrendlin und Develier dcssus und pag. 123 praciser B Palaeo- 
tlierium crassum und .Palaeotlierium medium '' von der letztgenannten Localitat, 
aber olme mitzuteilen, ob inzwischen zu clen seinerzeit aufgefuhrten Materialien 
noeh weitere hinzugckommeii seien und wodurch das bier zum erstenmal gonannte 
T. medium belegt ist. Als Wirboltierrcste aus der Raitsche des Delsberger Tals 
werden jetzt bios einige Z aline von „Crocodilus Hastingsiae Owen" citiert; von 
dem Saugetierzabn und den Batrachierknochen ist nicht mehr die Rede. 

Die angefuhrten Documente lagen alle in der Privatsammlung von J.-B. Greppin, 
welcbe nacbmals in den Besitz der olsassischen geologischen Landes-Anstalt iiber- 
gegangen ist; leider sind sie, wie Erkundigimgcn in Strassburg ergaben, nicht 
mehr aufzufinden. 



*) L. c. sub Moulier. Gleichluuteiid 1,S7() ibidem, jiag. 158 — 159. 
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Chasmotherium Cartieri Kutimeyer 1862 von Egerkingen. 



Lophiodon buchsovi Harms Rutimeyer 1862 (nee Cuvier) pro parte, scl. Fig. 38, pag. 50. 
Lophiodon (Cartieri Rutimeyer 1862. Fig. 40—41, pay. 52—53 und 1891, Tafel 1, Fig. 10, 

a, b ; pag. 25. 
Lophiodon spec Rutimeyer 1862, Fig. 45 — 47, pag. 53 — 54. 
Chasmotherium Cartieri Rutimeyer 1862, Fig. 70 — 72. pag. 63—67. 
Lophiodon annectens Rutimeyer 1891, Tafel I, Fig. 11, 12a— 1), 13a— b; pag. 26—28. 
Propalaeotherirmi isselaimm Rutimeyer 1891 (nee Grervais) pro parte, scl. Tafel III, 

Fig. 7a— c (nee d) pag. 34. ') 



Lange Vergleichungen und Erwagungen liaben mich zu dem Ergebniss gefiihrt, 
dass die Zahne, welche Rutimeyer 1862 unter den Bezeichnungen „ Lophiodon Car- 
tieri" und ^Chasmotherium Cartieri" besprochen hat, sowie oiner, den er damals 
„ Lophiodon spec" (Fig. 45—47) nannte, und einer, den er zu ,, Lophiodon buchso- 
villanum" (Fig. 38) reclmete, ein und demselben Tiere angehoren; und dass diesem 
von den 1891 neu besprochenen Fundstucken nicht nur die als ^Lophiodon Car- 
tieri" bestimmten, sondern audi die als „ Lophiodon annectens n. spec" bezeich- 
neten zuzuweisen sind. Wir mussen in der Synonymik auch noch „Propalaeotherium 
isselanum Rut. pro parte" auffiihren, da die Typuszahne von Chasmotherium, nebst 
einem weiteren hieher gehorigen in der Arbeit von 1891 irrigerweise diesem ziem- 
lich fern stehenden Perissodactylen zugeschrieben worden sind. Der Vollstandig- 
keit halber muss endlich ausserdem noch erinnert werden, dass Rutimeyer 1888 
(pag. 27) voriibergehend eben diese Fundstiicke einem Suiden zugeschrieben und 
dass er damals sein nachheriges Lophiodon annectens dem von Filhol fur einen 
oligocaenen Tapiriden aufgestellten Genus Protapirus zugewiesen hat. 



J ) Ich ffihre in der Synonymik unter tier Kapitelubersehrift jeweils nur diejenigen Namen 
an, deren sicli die Bca.rbeit.er der Materialien von dem betreffenden schweizenschen Botinerzfundort 
bedient haben. Fi'ir die librigeu Synonyme Kind die Kapitel nachzusdilagen, die vom sonstigen 
Vorkommen und von der systeinatischeu Stellung der Art Iiandeln. 

3 



18 Sfolilin, Eoraene Siinpeticro. 

Das Tier, das schon unter so vielerlei Namen figuriert hat, zeigt in einzelnen 
Elementen seiner Backenbezalmung weitgehende Uebereinstimmung mit Lophiodon, 
weicht aber in andoron so betrachtlieli von demselben ab, dass es als Reprasentant 
eines besondern Genus botraehtet werden muss. Nacb den Prioritatsregeln kommt 
ihm der Genusname ,,Cbasmotherium' - und zufalligerweisc mit doppeltem 

Reeht — der Speciesname ..Cartieri" zu. 

Die Umgrenzung der Art, wolche icb naeh und nacb in der hiesigen Sammlung 
durchgefuhrt batte, hat sehr willkommene Bestatigimgen erfahren; einmal dadurch, 
dass Herr Deperet ') auf Grand eines analogen Materiales aus dem Bohuerzgebilde 
von Lissieu am Mont dor zu genau denselben Ergebnissen gelangt ist; sodann 
durch die Vergleichung von diversen Kesten einer nahe verwandten Art aus dem 
Susswassermergel von Aruenton, von der weiter unten die Rede sein wird. 

Fiir die Begriindung meiner Ansiehten und fiir alles Detail verweise ieli auf 
die folgende Beschreibung der einzelnen Fundstiieke. 



M axilla it e ill en. 



Basel Ea. 1. Fragment der rechten Maxilla mit M, -D 2 . — M, Aussenwand- 
lange 0,020, Breite vorn (am J'arastyle) 0,020. D, Aussenwandlange 0,018, 
Breite vorn 0,018. IX, Aussenwandlange 0,017, Breite vorn ca. 0,0155, Breite 
hiriten 0,010. Schmelz schwarzgrau, aus grauem Mergel. Riitimeyer 1802, 
Figur 40, Tab. Ill, pag. 52-53. Tafel I, Figur 19, 19a. 

Diese Maxillarreihe ist der Typus des Lophiodon Cartieri. Riitimeyer hat 
die drei Ziihne 1802 als JVF —\) l gedeutet und an seiner Ansicht noch 1891 (pag. 25) 
festgehalten, nachdem inzwischen Kowalevsky (Anthr. 1873 pag. 213 Anm.) sich 
dahin ausgesprochen batte, es konnte sich eventuell auch um eine aus Molaren 
und Praemolaren zusammengesetzte Ueihe oder um M^ — D 2 handeln. Eine oft 
wioderholte Vergleichung des gesamten im folgenden aufgefiibrten Zahnmaterials 
Uisst mir keinen /weifel dariiber, dass die letztere Vermutung Kowalevsky's das 
richtige trifft; wir haben es mit dem vordersten Molaren und den zwei hintern 
Milchzahnen zu tun. 

') (ItV. (Hi. Demerol, Eludes pn.leontol<n;-i([iies snr les Lophiodons dn Minorvois. AnMiives i.lu 
niust'iim d'hisloire natiirelle do Lyon, tunic IX 1 ',.)())■} pag. 41 u. 41<. 
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Zunachst goht aus dem Usurgrad dor Zahne, dcr vom vordersten zum hin- 
tersten abnimmt, hervor, dass jedenfalls keine Praemolaren ini Spiele sind. Sodann 
ist, wie Rutimeyer mit Recht betont hat, die Deutung M,~-M, durch die Gcstalt 
des hintersten dersolbon so gut wie ausgeschlossen ; mag sicli auch M 3 bei Chasmo- 
therium wie bei Lophiodon, gelegentlich dem Typus der vordern Molaren sehr 
nahern (cfr. Fig. 10, Tafel I), so ist os doch hochst umvabrscheinlieh, dass er denselben 
je so rein vorfuhrt, wie der in Kede stehende Zalin. Auch die Stellung, die dieser 
gegeniiber dem teilvveise erbaltenen Jochbogenvorsprung (s. unsere Figur 19) ein- 
nimmt, ware eine fur den M 3 eincr Focaenform durchaus ungewohnliche. Dem- 
gemass steht also zunachst fest, dass wir es mit einer aus Molaren und Milch- 
zahnen combinierten Reihe zu tun liaben. Die weitere Entscheidung, dass es sich 
um M, — D 2 und nieht, wie Rutimeyer glaubte, urn M 3 — D, handelt, ergiebt sich 
aus der Kronenhohe der drei Zahne, aus ihrer Hrosse und aus dem Umriss des 
vordersten derselben. Auf das erstere Moment hat sehon Kowalevsky mit Recht 
Gewicht gelegt. Wahrend die Kronen der beiden vordern Zahne ceteris paribus 
so ziemlich die gleiche Htihe haben. ist diejenige des hintersten entschieden etwas 
holier; die (irenze zwischen Molar- und Milchgebiss ist also vor diesem und nieht 
vor dem mittlern zu zichen. Dieser Schluss wird dadureh unterstiitzt, dass die 
Dimensionen des hintersten Zahns im Vergleich zu den vorhandenen M 3 eher die 
eines M, als die eines M 2 sind. Und endlich spricht in gleichom Sinne auch dor 
Umstand, dass der vorderste Zahn merkliehe Abwoicliungen vom Molarentypus 
aufweist, wahrend D : bei Formen, die in der Molarisierung des Praemolargebisses 
so weit fortgeschritten sind, wie die vorliegende. sich gar nieht mehr von Molaren 
zu unterschciden pflegt. 

Ich habe das wichtige Document in unseren Figuren 19, 19a Tafel I noeh- 
mals abgebildet, weil die Darstellung bei Rutimeyer (namentlich seine Figur 40) 
nieht in jeder Hinsicht befriedigt. Man beachte, dass die Kauflache dem jugend- 
lichen Alter des Individuums entsprechend eine eonvexe Linie beschreibt, sodass 
Figur 19 bios D, direct von unten, M 1 und \), dagegen in etwas schiefer Ansicht 
wiedergiebt; ferner dass alle drei Zahne etwas besehadigt sind; an M x ist das 
Innencingulum weggebrochen ; D._, ist, namentlich in der Vorderhalfte, von einigen 
Sprungen durchzogen, langs welchen die einzelnen Stticke sich etwas verschobon 
haben; an D 2 hat das Vorjoch sein Innencingulum und der vordere Teil der Aussen- 
wand (Parastyle inbegriffen) den Schmelzbelag und vielleicht auch etwas vom 
Dentingeriiste eingebiisst. 
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Mj hat bei massig schiof gestellter Aussenwand und annahernd quadratischem 
Umriss ungefahr die Gestalt eines Molaren von Lophiodon rhinocerodes in Miniatnr 
(cfr. Tafel III, Figur 2), nur ist der vordere Aussenhiigel etwas weniger stark und 
das Parastyle dafur vergleichsweise kraftiger. Der hintere Teil der Aussenwand 
ist stark abgeplattet und der hintere Aussenhiigel in ihm nur durch eine sehr 
schwache Convexitat markiert. Die Querjoche treten genau in derselhen Weise 
wie bei Lophiodon mit der Aussenwand in Beziehung 1 ); das vordere trifft die Kante 
derselben in der Tiefe des Einschnittes zwischen vorderm Aussenhiigel und Para- 
style, das hintere ein ziemliches Stuck (am vorliegenden Zahn 3 mm.) vor der 
Spitze des hintern Aussenhiigels. Die ganze Krone mit Ausnahme des Parastyles 
wird von einom scharfen continuierlichen Cingulum umzogen. 

D, untorscheidet sich von M x nur durch die etwas geringere Hohe seiner 
Krone und durch sein etwas schwacheres Parastyle. 

Do zeigt die namlichen Abweichungen und dazu noch weitere. Die Vorder- 
halfte ist im Vergloich zur Aussenwandlange transversal schmaler, das vordere 
Joch etwas gebogener als an M 1 und D x . Der Zuschnitt der Aussenwand nahert 
sich, wie diess bei den vordern functionell den Praemolaren entsprechenden Milch- 
zahnen die Kegel ist, mehr demjenigen von P : und P 2 , indem der hintere Aussen- 
hiigel sich durch eine starkere Convexitat markiert, doch sind die planen Felder 
vor und hinter derselben im ganzen an D 2 etwas ausgedehnter als an letzteren. 
Tmmerhin variieren die Praemolaren, wie wir sehen werden, in der in Rede ste- 
henden Beziehung merklich und Exemplars wie die in Figur 2 und 5 Tafel I 
abgebildeten stehen, was Modellierung der Aussenwand anbelangt, D 2 sehr nahe. 
An alien drei Zahnen ist die Innenwurzel auf der Lingualseite durch eine 
tiefe Rinne in eine grossere vordere und eine schwachere hintere Halfte geteilt; 
der Starkenunterschied zwischen diesen beiden Halften schwacht sich von Mj zu 

D 2 etwas ab. 

Vom Maxillarknochen ist nur ein kleines Stuck erhalten. Man sieht, dass 
sich die Gaumenflache vom Alveolarrand gegen die Mitte zu hebt und dass sich 
der Jochbogenvorsprung iiber M, in der Wangenflache verliert. 



J ) Osborn (What is Lophiodon? American .Naturalist 1802 pag. 768 ff.) irrt, weun er in diesem 
Punkte Differenzcn zwischen den verschiedenen von Riitimeyer zu Lophiodon gerechneten Formeu 
glaubt aui'zeigen zu konnen. Ich kami audi nicht mit diesem Autor linden,, dass in der Verbindung 
von Aussenwand und Querjochen ein sehr tieigreiiender Unterschied zwischen Lophiodon und Tapir 
hesteht: das Nachjoch setzt sich allcrdings bei letzteren etwas naher bei der Spitze des hintern 
Aussenhiigels an - an M 2 llmft es zuweilen direct auf dieselbe zu - aber das Vorjoch verhalt 
sich doch bei beiden Formen genau gleich. 
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Basel Ea. 242. Fragment der rechten Maxilla mit D a -D„. - I), Ausscnwand- 
lftngo 0,016, Breite vorn 0,015. - D, Aussenwandlange ca~ 0,016. Breito 
hinten 0,014. — Fades a. Figur 11, 11a, Tafel I. 

Das Fundstiick riihrt von einem etwas schwachern Individuum her als Ea 1 
Die Dentung der beiden Zahne als D 3 -D 3 ergiebt sich aus der Vergleichnng mit 
diesem mid mit der Praemolarreihe Ea. 5. wie mir scheint mit volliger Sicherheit. 

D 2 zeigtdie namlichen Eigentiimlichkeiten wie an Ea. 1.: Vorderhalfte trans- 
versal relativ schmaler als an M und D„ Vorderiimenecke der Krone demgemass 
stark abgenmdet, vorderes Joch ziemlich gebogen, Parastyle klein. hinterer Aussen- 
hiigel ziemlich convex. 

Die Gestalt des D 3 weieht bedeutend mehr von der eines Molaren ab. Die 
vordere Innenecke ist derart eingezogen. dass der Kronenumriss eher ein Dreieck 
als em Viereck bildet. Zugloich ist die Aussenwand wesentlich anders gestaltet. 
Sie zeigt keinen namhaften Einschnitt, sondern erliebt sich ungefahr in der Mitte 
ihrer Erstreckung in eine Hauptspitze, welche das Aequivalent des vordern Aussen- 
hiigels der Molaren darstellt und von welcher sich sclmeidende Kaiiten nach vorn 
und nach hinten absenken. In der Hinterkante ist, etwa auf halbem Weg zwischen 
Hauptspitze nnd Zahnende eine kleine Nebenspitze markiert. welche dem hinteren 
Aussenhiigel des Molaren entspricht ; dieser hat sich hior also erst sehr unvoll- 
kommen von seinem vordern Nachbarn abgegliedert. In der Vorderkante. auf 
halbem Weg zwischen Hauptspitze und Parastyle, ist an dem vorliegenden Zahn 
ebenfalls eine kleine Nebenspitzo bemerkbar, die Vergleichnng mit andern Exem- 
plaren lehrt aber, dass dieselbe accessorial ist. Die Aussenflfiche der Aussenwand 
zeigt in toto erne Convexbiegung, in welche dadurch eine Wellenbewegung kommt. 
dass sich die Convexitat unter den verschiedenen Spitzen - je nach der Bedeu- 
tung derselben mehr oder weniger - steigert. Das Parastyle. am vorliegenden 
Zahn beschadigt, ist sehr klein. Yon den Jochen vorlauft das hintere wen* schief 
und geradlmig, das vordere dagegen, dem Umriss folgond, sehr schief und in aus- 
gedehntem Bogen. Thr Anschluss an die Aussenwand gestaltet sich im Zusammen- 
hang mit der abweichenden Structur dieser letztern etwas anders als an Molaren 
Die Anschlussstelle des Nacbjoches befindot sich zwar. wie an diesen. satt voi- 
der hmtern Aussemvandspitze, aber gleichzeitig - da dieser hintere Teil der 
Aussenwand „ur kiimmerlich entwickelt ist ~ naher beim Hinterrand des Zahnes 
Diejemge des Vorjoches liegt zwar, wie an Molaren, satt hinter dem Parastyle 
aber m grosserer Entfernung von der Spitze des vordern Aussenhiigels. der hier 
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betrachtlich welter vom Parastyle absteht. Das Basalcingulum ist in gleicher 
Weise wie an den hintern Zahnen entwickelt. 

Die geschildorte Structur des D :i ist sehr beachtenswert. Der Zahn weicht 
in seinem (jrrundplan nicht unwesentlich ab von seinem Homologon bei Tapir 
mid Lophiodon (s. nnton Figur IV im Text), stimmt dagegen auffallend iiberein 
mit dem D a von Rhinoceros. Bei jenen ist die Aussenwand aus zwei gleichwerti- 
gen Haupthugeln zusammengesetzt, die von einander durch einen tiefen Einschnitt 
getrennt sind ; bei Rhinoceros *) ist sie ungeteilt ; Spitze und Falte, welche den vor- 
dern Aussenhugel markieren, betinden sich in der Mitte ihrer Erstreckung, anstatt 
sich, wie an hintern Milchzahnen und Molaren, satt an das Parastyle und die An- 
satzstelle des Vorjoches anzuschliessen ; der hintere Aussenhugel ist nur als schwache 
Erhebung im hintern Verlauf der Aussenwand angedeutet. Und dazu kommt, dass 
auch bei Rhinoceros das Nacbjoch auftallig kurz und transversal gestellt, das Vor- 
joch vergleichsweise gedehnt und bogenformig ist. Wir werden unten sehen, dass 
auch die viel augenfalligeren Eigentiimlichkeiten der untern Milchzahnreihe von 
Rhinoceros sich bei Chasm otherium wiederholen. 

Der Maxillarknochen war an dem vorliegenden Fundstiick nicht praparierbar. 

Basel Ea. 1(J. Fragment der rechten Maxilla mit M t — D, (defect). M. Aussen- 
wandlange 0.020, Breite vorn ca. 0,0195. Facies a. 

M x , stellenweise beschadigt, stimmt vollstandig mit seinem Homologon in der 
Reihe Ea. 1. iiberein, auch im Usurgrad. Von D x ist bios em Teil des Dentin- 
geriistes erhalten. Maxillarknochen schlecht erhalten. 

Basel Ea. 5. Fragment der linken Maxilla mit P 1 — P 3 . — P : Aussenwand- 
lange 0,017, Breite vorn (am vordern Aussenhugel gemessen) 0,0195, Breite 
hinten 0,0205. — P, Aussenwandlange 0,016, Breite vorn 0,0175, Breite 
hinten 0,0185. — P ;i Aussenwandlange 0,013. — Schmelz schiefergrau, aus 
grauem Mergel. Rutimeyer 1891, Fig. 11, Tafel I, pag. 26 ff. — Tafel I, 
Figur I, la. 

Diese Reihe ist der Typus des Lophiodon annectens. Dass die drei Zahne 
der namlichen Gebisscategorie angehoren, ergibt sich ohne weiteres aus ihren 
Usuren, dass sie als Praemolaren zu deuten sind — wofiir sie auch Rutimeyer 
hielt — aus dem stark quergedehnten Umriss der beiden hintern derselben. 

') Cfr. e. £[■. Blaiuville, Rhinoceros PI. VIII „Rliinooeros javaim^", links unten. 
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Gaudry l ), welcher die Ansicht geaussert hat, es handle sich urn die Milehzalm- 
reihe eines ecliten Lophiodon, scheint durcli die nicht sehr gliickliche Abbildung 
bei Riitimeyer irregefiihrt worden zu sein; ich ersetze dieselbe deshalb durch eine 
genauere. An den hintern Milchzahnen eines echten Lophiodon waren a priori 
viel weniger tapiroTde Aussenwande, als die der vorliegenden Zahne zn erwarten. 
Uberdies kennen wir die Milchzalme von Lophiodon sowohl als von Ghasmotherium 
und konnen ad oculos demonstrieren, dass sie von den letztern stark abweichen. 
Riitimeyer deutete die drei Zahne im speciellorn als P,— P :( und nahm an 
(pag. 28), mit dem letztern habe die Backenzahnreihe nach vorn abgeschlossen. 
In ersterra Punkte pflichte ich ihm durchaus bei, nicht dagegen in letzterm. Der 
vorderste Zahn erweckt durch seinen Umriss allerdings sehr den Eindruck, er sei 
endstandig und zeigt an seinem Parastyleende audi keine Beriihrungsusur. Unter- 
sucht man aber den ihn etwas iiberragonden Maxillarknochen genauer, so bemerkt 
man eine verticallaufende Rhine, welche niclits anderes sein kann, als die Hinter- 
wand einer Alveole ; und zwar kann diese Alveole nach Richtung und Dimensionen 
nur auf einen P + bezogen werden und nicht etwa auf einen satt an P 3 geriickten 
Caninen, der ohnehin eine hochst ungewohnte Erscheinung ware. Es unterliegt 
also keinem Zweifel, dass Ghasmotherium Gartieri im Gegensatz zu samtlichen 
bekannten Arten des Genus Lophiodon im Oberkiefer noch vier Praemolaren besass. 
Wir werden unten sehen, dass eine zweite Chasm otheriumart — Ch. minimum — 
sich analog verhalt. 

Gerade die Spur eines vierten Praemolaren vor den drei erhaltenen, ist nun 
aber auch der unanfechtbarste Grund fur die Deutung dieser letztern als P : — P 3 ; 
ohne dieses Argument ware es nicht ganz leicht der Einwendung zu begegnen, 
es konne sich auch urn P 2 — P 4 handeln; man miisste sich in der Hauptsache auf 
das Grossenverhaltnis, in dem die Zahne zu den vorhandenen Molaren stehen. und 
auf den relativen Grad ihrer Complication im Verglcich zu den entsprechenden 
Milchzahnen berufen. 

Alle drei Zahne haben mit den Molaren und Milchzahnen das die Krone 
rings umziehende Basalcingulum gemein. 

Pi zeigt die Aussenwandsculptur des gleichziffrigen Zahnes von Lophiodon: 
Zwei ziemlich gleichwertige Haupthugel und ein kleines Parastyle. Die erstern 
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sind stark convex und driingen die an Molaren doininierenden planen Partien der 
Aussenflache auf cin Minimum zusammen. Die Querjoche verlaufen nahezu trans- 
versal und Ziehen sich, in Form von etwas nach riickwarts gebogenen Falten vorn 
innen an den entsprechenden Aussenhugeln empor, urn — entgegen der Angabe 
Rutimeyers — erst an der Scbneide der Aussenwand zu enden. das Vorjocb etwas 
weiter von der Spitze des vordern Aussenhiigels entfernt als das Nachjocb von 
der Spitze des hintern. Von den Spitzen der Innenhugel ziehen sich naeh binten 
aussen obtuse Falten hinab, die iibrigens aucb an jedem Molaren von Chasmo- 
therium oder Lopbiodon zu sehen sind. aber hier besonders auffallen, weil ihnen 
die Usur folgt. Der Innencontour des Zabnes verlauft etwas schrag, da die 
Vorderhalfte transversal schmaler als die Hinterhalfte ist. Wir werden unten 
seben, dass diese Eigentiimlicbkeit bei P t nicht constant ist. 

P 2 siebt P t im grossen und ganzen sebr ahnlich. Die Krone ist etwas 
weniger in die Quere godehnt, der Breitenunterschied zwischen Vorder- und Hinter- 
halfte noch etwas accentuierter, der Vordercontour schiefer, das Parastyle schwacher. 
Die Aussenenden der Querjoche brechen an der Basis der Aussenwand abrupt ab, 
anstatt an ihr bis zur Scbneide emporzusteigen. Riitimeyer hat auf diese Eigen- 
tumlichkeit, die er mit Unrecht alien hintern Praemolaren zuschrieb. bei der Um- 
grenzung seines Lophiodon annectens grosses Gewieht gelegt: allein der Umstand, 
dass sie an P, des namlichen Individuunis, welches sie an P 2 aufweist, fehlt, lehrt 
zur Gentige, dass ihr nur eine ganz untergeordnete Bedeutung zukommt. Je fort- 
geschrittener das Individuum in der Molarisieruug seines Praemolargebisses ist, 
desto mehr zeigen diese Joehcnden die Tendenz, sich bis an die Aussenwand- 
schnoide zu verlangern. 

P,j zeigt in Bezug auf Grosse und Complication eine sehr auffallende Ab- 
weichung von P.,, wie man sie sonst nur etwa zwischen P 4 und P ;J zu beobachten 
gewohnt ist. Lagen die bei den Zahne nicht an einem vollig intacten Maxillare in 
situ vor, so wwde man unwillkiirlich nach einem vermittelnden Gliede suchen, 
das sich zwischen sie einschieben liesse. 

Der Umriss des Zabnes ist oval, binten etwas breiter als vorn. Die Aussen- 
wand wird von einem nicht weiter gegliederteti langliehen, stark convexen und 
ziemlich dicken Haupthugol gebildet, dem ein schwaches Parastyle vorgesetzt ist. 
Vorn innen zieht sich schrag zwischen Aussenwand und Innencingulum ein langer, 
niedriger, transversal compresser Hligel hin, der dem Vorjoch der hintern Prae- 
molaren entspricht ; sein Vorderende ist frei, aber etwas hinterhalb desselben sendet 
er ein schwaches Briickchen nach der Aussenwand hiniiber; sein Hinterende ver- 
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wacbst mit dem Innencingulum. Hinten innen scheint sich als A^uivalent des 
Nachjoches ein kiirzerer, mehr quergestellter Grat von der Aussenwand nacli der 
liintern Innenecke gezogen zu haben; er ist aber durch die Usui' grosstenteils 
abgetragen. Das Parastyle zeigt auf seiner Vorderseite eine ganz schwache Falte 
und eine zarte Andeutung des Cingulums. 

Der Zahn hat einige oberflachliche Almliehkeit mit dem P 4 von Palaeotherium, 
aber die Aussenwand ist convexer, das Parastyle starker und die Structur der 
Innenseite doch eine wesentlich abweichende. 

Die Innenwurzeln von P, und P 2 sind auf der Lingualseite, wie diejenigen 
der Molaren und Decidui, durch eine Rhine in zwei Halften geteilt, von denen 
aber hier deutlich die hintere die starkere ist. Die Innenwurzel des P 3 ist ein- 
fach und sitzt ganz unter der hintern Innenecke, wohl noch mit der hintern 
Aussenwurzel verwachsen. 

Vom Maxillarknochen ist ein merkwurdig vertical gestelltes Stiick der 
Wangenfiache mit dem Foramen infraorbitale iiber Mitte P 1; sowie ein Teil der 
Gaumenfiache erhalten. Die letztere weicht stark und von P 3 nach l.\ zu in immer 
steigendem Masse, iiber den Alveolarrand nach oben zuriick. sodass also die Zahn- 
reihe ihr auf hohem Sockel aufgepflanzt zu sein scheint, Die langen Aussen- 
wurzeln treten, wie man aus Figur 1 a ersieht, in der Wangenfiache froi zu Tage ; 
zwischen ihnen'sind bedeutendo Vertiefungen markiert. — 

In situ mit Molaren vom Typus „Lophiodon Cartieri" sind nun freilich Prae- 
molaren wie die vorliegenden bisher nicht zum Vorschein gekommen und insofern 
hat ja die von uns des bestimmtesten befiirwortete 'Vereinigung beider Categorien 
von Documenten etwas hypothetisch.es an sich. Allein die Griinde, welche fur 
dieselbe sprechen, sind wie mir scheint, gleichvvohl ausschlaggebend. Zunachst 
sind die Dimensionen vollig analoge; sodann beobachten wir hier wie dort ein 
auffalliges Structurdetail : das continuierliche Basalcingulum ; endlich ist die Zahl 
der gefundenen Praemolaren und Molaren. wie man aus nachstehendem Verzeichnis 
ersieht, ungefahr die gleiche, wahrend, was an abweichenden Molaren und Prae- 
molaren, von Lophiodontoiden ahnlicher Grcisse vorkommt. nur in vereinzelten 
Spuren vertreten ist. 

Und warum sollen denn eigentlich die beiden Rubriken von Zahnen nicht 
zusammengehoren p Riitimeyer legt 1. c. pag. 26 ff. dar, warum die soeben 
besprochenen Zahne nicht als Milchzahne zu L, Cartieri gehoren konnen; warum 
er darin aber nicht die Praemolaren dieser Form erblicken will, fiihrt er 
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nicht aus. Er glaubto allerdings in Fig. 12 seiner Tafel I auch Molaren des 
„L. annectens" vorlegen zu konnen; die dort dargestellten Fundstiicke gehoren 
indess gleichfalls zum lu-aemola.rgebiss. Zum Schluss darf auch noch daran 
erinnert werden, dass bishor niemand Anstand genommen hat, die in einem ganz 
analogen Verhaltniss zu einander stehenden oberen Molaren und Praemolaren des 
Chasmotherium minimum von Argenton (s. unten) mit einander zu vereinigcn, 
obwohl sie auch noch nie in situ gefunden worden sind. 
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Basel Ea. 11. M 3 sub. dext. Aussenwandlange (an der Basis) 0,018, Breite vorn 
0,024. Schmelz schwarz, aus grauem Mcrgel. Tafel I, Figur 9. 

Der Zalm zoigt die von M ; . von Lophiodon hor wohlbekannte Verkummerung 
des hintevn Teils der Aussenwand in so extremem Maasse, dass man fast an Rhi- 
noceros erinnert wird: sogar das Xachjoch steht unter dem Einfluss derselben; 
es hat eine sehragore llichtung als an M, und M 2 an genommen und convergiert 
daher nach aussen zu hetrachtlich mit dem Vorjoch. Der hinter der Ansatzstelle 
des Nachjoehes gelegene Toil der Aussenwand steilt nur noch einen unbedeutenden 
kloinen Lappen dar. Der Vordereontour biegt sich an seinem Aussenende nach 
ruckwai'ts, sodass das Farastyle etwas zuriickgeschoben erscheint. 

Basel Ea. 3. M, sup. dext. Aussenwandlange 0,020, Breite vorn 0,023. Facies a. 
Rutimeyer 1801, Tafel I. Figur 1.0b. pag. 25. — Tafel I, Figur 10. 

Heprasentiert innerhall. des Variationskreises von M 3 das entgegengesetzte 
Extrem wie Ea. 11. Der hintere Teil der Aussenwand, obwohl im Vergleich zu M 2 
betrachtlich reduciert. ist noch ziemlieh entwiekelt und der Kronenumriss dem- 
entsprechend noch deutlich viereckig. Das (Unguium zeigt sich selbst am Para- 
style spurweise. Die Dsur hat eben erst begonnen und die Schneiden der Joche 
sind noch in der fiir LophiodontoTden typischen Weise nach vorn umgeschlagen. 
In der Rutimeyerschen Figur war der Verlauf der Aussenwand zu schief darge- 
stellt, wesshalb ich sie durch eine none ersetze. 
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Basel Ea. 2. M 8 sup. dext. Keim. Aussenwaiid 0,021, Breite vorn 0.025. Schmelz 
grauschwarz. Riitimeyer 1862, Tab. Ill, Fig. 38. pag. 50. Tal'el I, Figur 17. 

Riitimeyer hat diescn Zahn mit dem kleinen Lophiodonmolaren. den wir 
Tafel III, Figur 11 wieder abbilden. identiticiert und beide zu L. buxovillanum 
gerechnet. Die Dimensionen wie der Habitus desselben lassen indcss keinen Zweifel 
dariiber, dass diese Vereinigungen irrig sind und dass wir es mit einem M ;i von 
Chasmotherium zu tun haben. Von Ea. 11 und Ea. 3 untersclieidet sich das vor- 
liegende Exemplar durch die starkere Entwicklung seines Parastyles; in Bezug 
auf Reduction des hintern Teils der Aussenwand halt es die Mitte zwiscben ibnen. 
Das Aussencingulum erleidet am vorderen Aussonhiigel, wo es immer eine schwaebe 
Stelle hat, eine kleine Unterbrechung. 

Basel Ea. 12. M 3 sup. dext. , besehadigt. Schmelz blaugrau , aus grangelbem 
Mergel. 

Kommt Ea. 11. nabe, zeigt aber etwas weniger starke Reduction dor hintern 
Ausseneeke und etwas geringere Dimensionen. Basis ringsum defect, Barastyle 
weggebrochen. 

Basel Ea. 42. M. s sup. dext., besehadigt. Aufscbluss (i. 

In Grosse und Structur Ea. 12 sebr alinlich. Farastyle klein , weniger 
zuriickgescboben. Basis ringsum besehadigt. 

Basel Ea. 43. M 3 sup. sin., Fragment. Aufscbluss (5. 
Vorderhalfte eines Zahnes, ganz wie Ea. 42. 
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Basel Ea. 15. M 2 sup. sin., besehadigt. Aussenwandlangc ca, 0,023, Breite vorn 
am Parastyle gemessen ca. 0,023. Facies a. 

Ein grosser Teil der Krone hat den Schmelzbelag eingebusst. Der hinter 
dem vordern Aussenhugel gelegene Teil der Aussenwand ist noch gestreckter und 
abgeplatteter, als an den Mj in Ea. 1 etc. und zugleich etwas schiefer gestollt. 

Basel Ea. 20. M 2 sup. sin., Fragment, Facies a. 

Wie Ea. 15. llinterbalfte eines schwach angebrauehten Zahnes. 
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Basel Ea. 18. M., sup. dext. Fragment. Schmelz schwarz, aus grauem Mergel. 

Vorderhalfto eines wonig usierten Zahnes. Stimmt nach Grosse und Structur 
mit Ea. 15 iiberein. Aussencingulum am vordern Aussenhiigel kurz unterbrochen. 

Da alle diesc drei Exemplaro vonM 2 , welche mir vorliegen, beschadigt sind, 
iiberlasse ich es Herrn Deperet, der in dicsem Punkte besser versehen ist, den 
Zahn abzubilden. 

Basel Ea. 4. M, sup. sin. Keim, beschadigt. Aussenwandlange 0,0215, Breite 
vorn 0,020. Facies a. Riitimeyer 1891 Tafel I, Fig. 10a pag. 25. 
Stimmt nahe mit dem M l in Ea. 1 iiberein. Das Cingulum ist hinten und 
hinten innen defect, in llutimeyera Figur etwas zu schwach erganzt, was zur Folge 
hat, dass das Hintercnde der Aussenwand mehr nach hinten iiberzuhangen scheint, 
als tatsachlich der Fall ist. Die Joche zeigen die fiir den Keim characteristischen 
nach vorn umgeschlagenen Bander und erscheinen, da diese Umschlagung in der 
Mitte etwas starker ist, gebogener, als an bereits angebrauchten M n wie der in 
Ea. 1. Der Schmelz ist wie an alien Keimzahnen aus Bolus vollig matt und 
glanzlos. 

Riitimeyer hat den Zahn 1891 zu L. Cartieri gerechnet. 

Basel Ea. U. Mj sup. dext,, Keim. Aussenwandlange 0,020, Breite vorn 0,020. 
Facies a. Tafel I, Figur 8. 

Ahnlich dem M l in Ea. 1 und Ea. 4, aber Parastyle etwas schwacher. Das 
Cingulum zeigt am hintern Innenhugel eine ganz kurze Unterbrechung ; hinten 
aussen, wo es am Original beschadigt ist, wurde es in der Figur erganzt. Joch- 
kanten und Schmelz zeigen das glciche Verhalten wie bei Ea. 4. 

Zolingen 5692. M x sup. dext. Etwas beschadigt. Aussenwandlange 0.020, Breite 
vorn ca. 0.020. Facies a. 
Schwach angebraucht, wie Ea. 14. 

Olten (J. I. 115. Mj sup. dext,, beschadigt. Facies a. 

Parastyl abgebrochen. Grosse von Ea. 14, aber Convexitat des hintern Aussen- 
hiigels deutlicher markiert; der Kronenhohe nach gleichwohl als M, und nicht 
als D x zu deuten. 



GhasiuoUiemmi Cartieti. -'•' 

Basel Ea. 13. M t (V) sup. dext. Aussenwandlange 0,020, Breite vorn 0,021. 
Schmelz blaugrau, aus grauem Mergel. Tafel I, Figur 16, 16a. 

Weicht von dem M t in Ea. 1 durch etwas schwacheres Parastyle, etwas con- 
vexeren hintern Aussenhugel nach innen zu etwas mehr verjungten Umriss und 
ceteris paribus etwas geringere Kronenhohe ab. Doeh beweist der dicke Schmelz- 
belag, dass ein M und nicht cin D vorliegt. Ich gestche, dass ich von der Hieher- 
gehorigkeit dieses und des folgenden Zahnes nicht durchaus iiberzeugt bin. 

Basel Ea. 19. Mj (?) sup. dext. Fragment. Aussenwandlange 0,019. Schmelz 
blaugrau, aus grauem Mergel. 
Aussenhalfte. Wie Ea. 13. 



O b e r e P r a e m o 1 a r e n. 



Die obern 1^ bis P 3 , welche wir an Fundstuck Ea. 5 in situ kennen gelernt 
haben, liegen in diversen isolierten Exemplaren vor, die in ahnlichem Betrage 
von einander abweichen. wie die oben aufgefuhrten M 3 . Man beachte auch in 
Figur 1, 2, 3, 4, 7 unserer Tafel I die Differenzen in der Usur. 

Basel Ea. 28. 1\ sup. dext. Aussenwandlange 0,0165, Breite vorn (am vordern 
Aussenhiigel gemessen) 0,020, Breite hinten 0,0195. Facies «. Tafel I, 
Figur 6. 
Von dem 1\ in Ea. 5 durch den mehr rechteckigen Umriss abweichend, 

sonst sehr ahnlich. Schwach angebraucht. Die kleine Falte hinten innen am 

vordern Aussenhugel ist accessorisch. Vorjoch und Nachjoch reichen mit sehr 

schwachen Enden bis an die Kante der Aussenwand. 

Basel Ea. 27. P, sup. dext., beschadigt. Aussenwandlange ca. 0,017, Breite 
vorn 0,019, Breite hinten 0,0195. Facies a. 

Nahezu identisch mit Ea. 28. Im Vorjoch eine ganz leichte Verdickung, 
die dem Zwischenhugel entspricht, bemerkbar. Beide Joche mit kraftigen Enden 
die Aussenwandschneide erreichend, 
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Basel Ea, 21. P x sup. sin. Fragment. Schmelz braungrau, aus Bolus. Taf'el 1, 
Figur 4. 

Der Zahn muss im Umriss ziemlich mit Ea. 28 iibereingestimmt haben, war 
aber etwas grosser. Ich bilde dieses Fragment darum ab, weil es in beiden 
Jochen — durch Verstarkung einer sonst kaum angedeuteten Kerbe — die 
Zwischenhiigel aufs deutlichste markiert zeigt; Rutimeyer ist (1891, pag. 27) im 
Irrtum, wenn er sagt, dieses Structurdetail gehe der Egerkinger Form durehaus 
ab ; das vorliegende Document zeigt, dass selbst eine starke Entwicklung desselben 
im Bereich der Speciesvariation liegt. Das Nachjoch endet hier auf halber Hohe 
des hintern Aussenhiigels ohne die Selmeide zu erreichen. 

Basel Ea. (i. P x sup. dext,, beschadigt. Aussenwandlange 0,01(55. Breite vorn 
ca. 0,019, Breite binten ca. 0,019. Facies a. 

Ahnlich Ea. 28; die Joehe, in der Mitte etwas mehr eingesenkt, erreichen 
mit schwachen Enden die Aussenwandschneide. 

Basel Ea. 40. i 3 1 sup. dext. Gerolltes Fragment. Schmelz graubraun, aus Bolus. 

Innenhalfte eines P, von ahnlichem Umriss wie derjenige in Ea. 5. Im Nach- 
joch schwache Andeutung des Zwischenhiigels. 

Basel Ea. 23. 1\ sup. dext. Fragment. Schmelz grau, aus grauem Mergel. 

Aussenwand, ahnlich Ea. 28. Beide Querjoche erreichen die Aussenwand- 
schneide. 

Basel Ea. 29. P a sup. dext, Aussenwandlange 0,016, Breite vorn 0,018, Breite 
hinten 0,019, Schmelz graublau, aus grauem Mergel. Tafel I, Figur 2. 

Umriss etwas abweichend von dem des V. 2 in Ea. 5. Innencontour woniger 
schief und mehr bogenformig. Quertal weniger tief eingeschnitten. Die convexen 
Hugelriicken in der Aussenwand sind sehmaler, sodass hinter ihnen ausgedehntere 
ilache Felder bleiben. Das Aussenende des Vorjoches reicht deutlich bis zur Aussen- 
wandschneide, dasjenige des Nachjoches scheint dieselbe nicht ganz erreicht zu 
haben. 

Basel Ea. 26. P 2 sup. sin. Aussenwandlange 0,016, Breite vorn 0,017, Breite 
hinten 0,018. Schmelz grau, aus grauem Mergel. 

Sehr ahnlich Ea, 29. etwas kleiner. Das Nachjoch erreicht die Aussenwand- 
schneide mit sehr geschwachtem Ende. Es haftet dem Zahn noch ein Stuck 
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Kieferknochen an ; er erhebt sich auf einem Socket ilber die (iaumenfladie genau 
wie in Ea. 5. 

Man beachte die von Ea. 5 abweichendo Usur. 

Basel Ea. 7. P 2 sup. dext. Aussenwandlange 0.014."), Breite vorn 0,017, Breite 
hinten 0,018. Schmelz hellbraun, aus Bolus. Biitimeyer 1892. Tafel I, 
Fig. 12 b, pag. 27. 

Biitimeyer hat diesen Zahn als Molaren von „L. annectens" beurteilt, es 
kann indess keinem Zweifel unterliegen, dass derselbe als P zu deuten ist und zwar 
nach Grosse und Structur als P 2 . Die Figur bei Biitimeyer stellt ihn zu lang, 
d. h. in sagittalem Sinne zu gedehnt dar; auch ist das Nachjoch ungenau dar- 
gestellt ; sein Aussenende zieht sich deutlich als schwache Palte vorn innen am 
hintern Aussenhiigel empor. Das Gingulum ist auch am Parastyle fast continuierlich. 
Die Innenwurzel zeigt auf der Lingualseite koine Binne. 

Basel Ea. 8. P 2 sup. dext. Aussenwandlange 0,017, Breite vorn ca. 0,0175, 
Breite hinten 0,019. Schmelz graubraun. Biitimeyer 1862, Tab. IV, Pig. 45 
bis 47, pag. 58 ff. Biitimeyer 1891. Tafel I, Pig. 12a, pag. 27. — Tafel I, 
Figur 5. 

Biitimeyer beurteilt den Zahn 1862 als Deciduus einer noch unbekannten, 
von seinem Lophiodon Cartieri verschiedenen Lophiodonspecies. 1891 verweist er 
ihn in der Anmerkung pag. 26 in das Praemolargebiss des L. annectens; aber in 
derselben Arbeit und offenbar ohne zu bemerken, dass er es mit dem namlichen 
Pundstiick zu tun hat, bildet er ihn neuerdings und nun als Molaren dieser letztern 
Species ab. 

Die Sculptur der Aussenwand, ahnlich entwickelt wie an Ea. 29, lasst keinen 
Zweifel dariiber, dass ein Praemolar vorliegt, die auffallig starke Langendifferenz 
zwischen Vorjoch und Nachjoch spricht fiir \\ 2 . Biitimeyer hebt 1862 hervor, dass 
sich die aussern Jochenden auf halber Hohe der Aussenwand verlieren; fiir das 
Nachjoch ist diess ganz zutreffend, das Vorjoch dagegen lasst sich bei genauem 
Zusehen in schwacher Andeutung bis zur Schneide verfolgen. Das Basalcingulum 
umzieht auch das Parastyle. 

Der Zahn ist noch kaum angebraucht. Da sein etwas aberranter Umriss in 
beiden Biitimeyerschen Figuren nicht ganz richtig wiedergegeben ist, habe ich ihn 
nochmals abgebildet. Der kleine Defect am Inneneingulmn ist in unserer Pigur 
ergiinzt. 
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Basel Ea. 24. P 2 sup. dext. Fragment. Schmelz graubraun, aus Bolus. 

Innenhalfte eines Zahnes, der im Umriss Ea. 8 nahegekommen sein muss. 
Zwischenhugel im Nachjoch deutlich markiert 

Basel Ea. 30. P, sup. sin. Aussenwandlange 0,016, Breite vorn 0,016, Breite 
hinten ca. 0.017. Schmelz braungrau, aus Bolus. Tafel I, Figur 7. 
Der Zahn weicht von alien andern vorliegenden Exemplaren durch seinen 
eigentiimlichen trapczformigen Umriss und seine geringere Querdehnung ab, ver- 
halt sich aber in structureller Hinsicht so typisch, dass an seiner Hiehergehorig- 
keit nicht zu zweifeln ist. Obwohl die beiden Querjoche fast die gleiche Lange 
haben, glaube ich ihn als P 2 deuten zu sollen; damit stehen auch die Dimensionen 
im Einklang. Die Sculptur der Aussenwand ist ahnlieh wie in Ea. 5 durchgefUhrt. 
Hinten aussen ist die Basis verletzt Das Nachjoch wird die Schneide der Aussen- 
wand im frischen Zustand nicht ganz erreicht haben. 

Basel Ea. 9. P, sup. sin., beschadigt. Breite hinten 0,0165. Schmelz graubraun, 
aus Bolus. Riitimeyer 1891, Tafel I, Figur 13a, pag. 27. - Tafel I, 
Figur 18, 18a. 

Rtitimeyers Interpretation dieses seltsamen Zahnes als „D, vermutlich D 3 von 
L. annectens" ist schon durch die Dicke des Schmelzbelages und die Hohe der 
Aussenwand (Fig. 18a) ausgeschlossen. Uberdiess bestehen in structureller Hin- 
sicht trotz unleugbarer oberflachlicher Ahnlichkeit namhafte Abweichungen von 
D 3 ; der hintere Aussenhiigel ist, wie an P : und P 2 , dem vordern gleichwertig 
und nicht bios eine Zacke im Hinterabbang desselben ; das Vorjoch ist kurzer und 
weniger gebogen, als an D,. Von D a weicht der Zahn noch mehr ab, namentlich 
durch die fur Praemolaren characteristische fast vollige Unterdriickung der planen 
Partien der Aussenwand zu Gunsten der convexen. Er gehort also zweifellos ins 
Praemolargebiss. Am liebsten wiirde man ihn zwischen dem P 2 und dem P 3 der 
Reihe Ea. 5 als nacb Grrosse und Structur vermittelndes Zwischenglied einreihen, 
da aber nun einmal die Deutung jener zwci Zahne durch den Situs sichergestellt 
ist, so miissen wir den vorliegenden wohl oder iibel mit einem derselben ldentifi- 
cieren. Ein Blick auf unsere Figur lehrt, dass die Deutung P 2 wesentlich niiher 
liegt. Die Querjoche enden an der Basis der Aussenhiigel. 

Auch an diesem Zahn ist ein Stuck des hohen Alveolarsockels erhalten, 
durch dessen Vermittlung die Zahnreihe sich dem Gaumen aufpflanzt. Die Innen- 
wurzel steht unter dem hintern Innenhligel und die Rinne ist nur ganz schwach, 
nahe dem Vorderende, augedeutet. 
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Basel Ea. 10. P, sup. sin., bcschiidigt. Schmelz schwarz, aus grauem Mergel. 
Iititimeyer 1891, Tafel I, Figur 13b, pag. 27. 

Der Zalm. von Riitimeyer obenfalls als D 3 gedeutet, ist durch Quetschung 
entstellt und an der Aussenwand stark beschadigt, dalier zum Abbilden wenig 
geeignet; die Rutimeyersche Figur giebt kein richtiges Bild desselben. Er ist 
etwas kleiner als Ea. 9, stimmt aber structurell sehr nahe mit ihm iiberein und 
ist zweifellos gleich zu beurteilen. 

Basel Ea. 31. P 2 sup. sin. Aussenwandlange 0,015, Breite vorn 0.015, Breite 
hinten 0,017. Schmelz graubraun, aus Bolus. — Tafel 1, Figur 3. 

Eine almliche (lestalt wie Ea. 9, aber docb weniger von dem P., in Ea. 5 
abweichend. Die Querjoche erreichen dio Aussenwandschneide nicht. Im bintern 
derselben ist der Zwischenhugel deutlich markiert, aber nicht wie an Ea. 21 durch 
eine Kerbe, sondern durch ein aufgesetztes Leistchen oder Knotehen. Die Basis 
ist hinten innen und hinten aussen beschadigt. 

Basel Ea. 33. P.., sup. sin. Aussenwandlange 0,012, Breite hinten 0,011. Schmelz 
braungrau, aus grauem Merge!. Tafel I, Figur 1-1. 

Zeigt bei mehr dreieckigem als ovalem Umriss die namliche Structur wie 
der P s in Ea. 5. Hinten in der Aussenwand macht sich als erste Andeutung des 
hintern Aussenhugels eine scliwache Wellonbiegung geltend. Innenwurzel und 
hintere Aussen wurzel sind verschmolzen. 

Basel Ed. 405. P a sup. dext,, beschadigt. Aufschluss 0. 

Etwas grosser als Ea. 33 und noch kaum angebraucht; von mehr ovalem 
Umrissfc Parastyle abgebrochen. 

Im Hinterabhang des sehr convexen Aussenhugels ist durch eine schwache 
Biegung der Hinterhugel angedeutet. Das Vorjoehrudiment verhalt sich genau 
gleich wie an Ea. 5 und Ea, 33; dahinter folgt eine platte vom Cingulum um- 
zogene Talonflache, aber kein eigentlicher Hiigel; von der Aussenwand lauft eine 
kleine Falte auf sie zu. Innenwurzel und hintere Aussenwurzel wie an Ea. 33 
verschmolzen. 

Basel Ed. 438. P 8 sup. dext,, beschadigt, Aufschluss fl 

Hinter- und Vorderende defect, Wie Ed. 405, kaum angebraucht, Grosse 
von Ea. 33. 

5 
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Nach dem P 4 sup., (lessen Vorhandensein bei Ch. Cartieri durch die Alveole 
an Fundstiick Ea. 5 sichergestellt ist, habe ich vergeblich gesucbt; es fand sich 
in der ganzen Egerkinger Ausbeute nicbts, was sich mit einiger Wahrscheinlich- 
keit in diesem Sinne deuten Hesse. 

1) e r e M i 1 c h z a h n e. 

Die D, — D 8 des Oberkiefers haben wir an den Fundstiicken Ea. 1 und Ea. 242 
in situ kennen gelernt; es liegen mir noch einige isolierte Exemplare derselben 
vor, welche fiber den Betrag der Variability in diesem Teil des Gebisses Auf- 
schluss gewahren. 

Basel Ea. 22. D l sup. dext., beschadigt. Schmelz hellbraun, aus Bolus. 

Das Parastyle ist weggebrochen und die Basis an verschiedenen Stellen defect. 
Der diinne Schmelzbelag lasst keinen Zweifel dariiber, dass der Zahn zum Milch- 
gebiss gehort. Er stimmt im ganzen gut mit dem T) 1 in Ea. 1 uberein, ist aber 
etwas grosser und hat einen convexeren hintern Aussenhugel. 

Olten Q. I. 118. J) 1 sup. dext., beschadigt. Facies a. Wie Dj in Ea. 1 ; noch 
defecter als Ea. 22. 

Basel Ea. 17. B 1 sup. dext. Aussenwandlange 0,017, Breite vorn 0,0175. Schmelz 
hellbraun. Tafel I, Figur 12. 

Nach Schmelzbelag und Kronenhohe ein Milchzahn, dem Umriss nach nur 
als D, zu deuten. Weicht durch die Verschmalerung der Krone nach innen zu 
und die damit zusammenhangende geringere sagittale Ausdehnung des vordern 
Innenhiigels von D t in Ea. 1 ab. Aussencingulum am vordern Aussenhiigel kurz 
unterbrochen. 

Der Zahn erinnert im Habitus sehr an den aberranten Molaren Ea. 13 und 
ist jedenfalls gleich wie dieser zu rubricieren. 

Basel Ea. 32. D 2 sub. sin., beschadigt. Lange der Aussenwand 0,016, Breite 
hinten 0,017. Facies a. — Tafel I, Figur 13. 

Der Zahn ist von einer Liingsspalte durchzogen und auch sonst mehrfach 
beschadigt, zeigt aber die verschiedenen Partien, welche an dem D 2 in Ea. 1, mit 
dem er sehr gut ubereinstimmt, defect sind, ziemlich intact. 
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Basel Ea. 34. D 2 sup. sin., beschadigt. Facies a. 

Parastyl weggebrochen. Etwas kleiner als Ea, 32, aber sehr ahnlich. Vor- 
derer Aussenhiigel etwas convexer, Hinterende der Aussenwand etwas mehr nach 
aussen umgeschlagen. 

Basel Ea. 35. D^ sup. dext., beschadigt. Breite hinten 0,014. Facies a. Tafel I, 
Figur 15. 

Etwas kiirzer als der D a in Ea. 242 ; infolge dessen ist das vordere Joch 
etwas transversaler gestellt und der Abstand zwischen Hauptspitze und Parastyle 
etwas kiirzer. Von der an Ea. 242 deutlichen vordern Xebenspitze der Aussen- 
wand ist keine Spur bemerkbar, die hintere, welche den hintern Aussenhiigel mar- 
kiert, ist nur sehr schwach entwickelt. Parastyle und Innencingulum sind defect, 
das letztere in der Figur erganzt. 

Basel Ea. 44. D 3 sup. dext., beschadigt, etwas gerollt. Aufschluss ^. 

Ahnlich Ea. 242, etwas kleiner. Hinten und aussen defect, Das annahernd 
intact erhaltene Parastyle ist klein und zeigt Neigung, Schmeizfalten zu entwickeln. 

Basel Ea. 37. D a sup. sin., beschadigt. Broite hinten 0,0145. Aufschluss a, 

Ein sehr progressives Exemplar des D H . Hinterer Aussenhiigel etwas kraf- 
tiger, Nachjoch noch etwas transversaler gestellt, Vorjoch kiirzer als an Ea. 242. 
Die vordere Nebenspitze lasst sich nachweisen. Das Parastyle ist abgebrochen. 

Die Frage, ob Ch. Cartieri einen D + sup. besitzt, muss ich aus Mangel an 
einschlagigen Documenten offen lassen. Kowalevsky ') hat seiner Zeit geglaubt, 
versichern zu konnen, der vorderste Backenzahn werde bei den Huftieren mit ein- 
ziger Ausnahme von Hyrax nicht gewechselt; allein die sehr interessanten Beob- 
achtungen, welche Lydekker 2 ) an Rhinoceros indicus gemacht hat, zeigen, dass 
dieses Urteil vorschnell war und mahnen, bei jedem einzelnen Stamm die Frage 
ohne Yoreingenommenheit aufs neue zu priifen. 



') Kowalevsky, Anthr. 1873, pag. 210 und 249. 

2 ) Lydekker, Notes on the Dentition of Rhinoceros. Journal of the Asiatic Society of Bengal. 
Vol. XLIX, Part. II, 1880, pag. 135. 
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M audi l)ii larr e ih en. 

Basel Ea. <>5. Fragment der linken Mandibol mit den Keimen von P 2 — P :t . — 
P, Lange (Mitte) 0,017, Breite hinten 0,0105, Breito vorn 0,0095. - 
P., Lange 0,016, Breite hinten 0,009, Breite vorn ca. 0,008. — Aufschluss (3. 
Tafel II, Figur 3, 3a, 3b. 

Die beiden Zalinkeirae sind in einem soliden Mandibularfragmont sitzend 
gefunden worden, an dem audi noch das hintere Ende der Symphyse zu sehen ist. 
Aus diesem Situs ergab sich ohne weiteres, dass Praemolaren vorliegen. Hire Deutung 
als P g und P 3 konnte durch Vergleichung mit dem Fundstiick Ea, 64 sicher- 
gestel.lt werden. Dass sie als solche zu Chasmotherium Cartieri gehoren, habe ich 
zunachst wesentlich nur aus ihror Gvosse und aus dem TJmstande erschlossen, 
dass sie zu keiner andern der von Egerkingen vorliegenden Tierarten passen 
wollten. Nachtraglich erhielt dann dieser Schluss eine willkommene Bestatigung 
durch Materialien des Chasmotheriuni minimum von Argenton, von welchen unten 
in einem besondern Absclmitt die Uede sein wird. 

P., zeigt im Vorderlobus ein ziemlieh fertiges Querjoch; es stent schrag und 
senkt sich etwas von aussen nach innen, da der Innenhugel schwacher und niedriger 
als der Aussenhugel ist. Von der Spitze des letztern lauft, wie an den Molaren, 
vorn eine Kante herab, welch e kurz iiber dem Vordercingulum abrupt nach innen 
umbiegt. um sich erst gegen die vordere Innenecke zu in it demselben zu vereinigen. 
Modellierungen auf der Vorderseite des Joches markieren noch sehr deutlich die 
Individualitat der beiden Hocker. aus denen es zusammengesetzt ist. Hinten aussen 
am vordern Aussenhugel ist eine Kante entwickelt, welche aber dessen Spitze 
nicht erreicht. 

Die Hinterhalfte wird von einem niedngen Nachjoch eingenommen, das eine 
eigentiimliche Construction zeigt, Der hintere Aussenhugel stellt einen scharf- 
kantigen Halbmond dar, dessen Vordcrarm auf die Mitte des Vorjoches zulauft 
und in halber Hohe desselben sein Ende findet, wahrend der Hinterarm iiber dem 
Schlusscingulum nach innen zieht und sich gegen die hintere Innenecke zu mit 
demselben vereinigt. Zwischen diesen beiden Halbmondarmen aber ist eine dritte 
Kante eutwickelt, welche von der Hugelspitze fast exact transversal nach innen 
lauft und nur wenig unter das Kiveau ihres Ausgangspunktes abgesenkt in einem 
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kleinen aber deutlich raarkierten Innenhugcl endot. Diese Kante bildot das Nach- 
joch. Wahrend die Structur der Vorderhalfte des Zahnes sehr nahc mit Lophiodon 
ubereinstimmt, erweist sich also diejenige der Hinterhalfte als wesentlich ab- 
weichend und complicierter. Auf der Aussenseite ist das Basalcingulum continuier- 
lich, auf der Innenseite erleidet es an den Hiigeln Unterbrechungen. 

P., ist bedeutend einfachcr. Der vordere InnenhUgel imponiert nock kaum 
als solcher, sondern bildet bios cine kleine Verdickung im Verlauf einer Kante. 
welche hinten innen am vorderen Aussenlmgel absteigt. Dieser ist centraler 
gestellt, das umgebogene Ende seiner Vorderkante ganz kurz und zu einer Art 
Vorderknospe verdickt. Der hintere Aussenliiigel ist gleich falls etwas centraler 
gestellt; die Kante. welche an P 2 das Nachjocli bildet, ist zwar deutlich ent- 
wickelt, aber sie senkt sich nach innen zur Basis ab und ein hinterer Innenhugel 
existiert nicht. Die Cingula scheinen sich gleich wie bei P 2 zu verhalten ; da der 
untere Kronenrand noch nicht ganz ausgebildet ist. lassen sie sich nicht auf der 
ganzen Erstreckung verfolgen. 

Der Mandibularknochen musste zu einem grossen Teil zerstort werden, urn 
die noch ganz in den Alveolen eingeschlossenen Keime freizulegen. Das Hinter- 
ende der Symphyse reicht bis Mitte P 3 . 

Basel Ea. 64. Fragment der linken Mandibel mit defecten P, — P 2 nebst Vordcr- 
wurzel Mj . Pacies a. 

Die beiden Zalme haben ihren Schmelz zu einem grossen Teil eingebiisst 
und sind auch am Dentingeruste verletzt, Grleiehwohl leistete das Stuck vor- 
ziigliche Dienste. 

Vom hintern Zahn ist gerade so viel erhalten, dass man ihn mit Sicherheit 
als Praemolaren erkennen kann; er zeigt den namlichen schwachen Usurgrad, 
wie der vordere. An diesem aber ist die Hinterhalfte nahezu intact; sie stimmt 
vollkommen mit derjenigen des hintern Zahnes in Ea. 65 iiberein. Da nun aber 
der vordere Zahn in letzterem Fragment seiner Grosse und Complication nach 
unmoglich ein P 4 sein kann, so war die Interpretation der vier Zahne als P, — P 2 
und P. 2 — P :j gegeben. 

In osteologischer Hinsicht ist das vorliegende Fragment nicht verwertbar. 

Basel Ea. 50. Fragment der linken Mandibel mit defecten M 2 — M, (M 3 — M 2 ?) 
M, Breite hinten 0,013, M 2 Breite vorn 0,015. Facies a. 
Die Zahne sind aus dem natiirlichen Situs gedriickt, Hirer relativen Grosse 
nach scheinen sie eher M 2 — M, als M 8 — M, zu sein. An M 2 ist die Hinterhalfte, 
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an Mj die Vordorhalfte stark besehadigt. Die Structur ist diejenige der unten 
aufzufuhrenden besser erhaltenen isolierten Exemplare. Aussencingulum am Vor- 
joeh von M, continuierlich, am Xachjoeh von M l unterbrochen. Knochen nichts- 
sagend. 
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Untere Molar en. 

Nach dem Bau der obern Molaren stand zu erwarten, dass die untern sich 
ganz im Variationskreis derjenigen von Lophiodon bewegen werden; sie stimmen 
in der Tat structurell genan mit Lophiodonmolaren von wenig crescentoider 
Tendenz iiberein. Nur an M 3 lasst sich eine, allerdings sehr namhafte Abweichung 
von dem verwandten Genus aufzeigen, wovon sofort die Rede sein wird; die M, 
und M 2 sind dagegen eigentlich nur durch ihre Grosse characterisiert und ich 
bestreite durchaus nicht, dass das eine oder andere unter den im folgenden auf- 
gefiihrten Exemplaren eventuell auch zu einem sehr kleinen in Egerkingen vor- 
kommenden Lophiodon gehoren konnte, das weiter unten zur Besprechung gelangt. 

Sehr haufig sind diese Zahne an der Stelle, wo sich das Querthal befindet, 
entzwei gebrochen. 

Basel Ea. 53. Fragment der linken Mandibel mit M 3 (besehadigt) und Alveole 
von M 2 . — M 3 Lange 0,024, Breite hinten (an der Basis gemessen, wie alle 
folgenden) 0,013. Schmelz braungrau. aus Bolus. Tafel II, Figur 12, 12a. 

Der erhaltene Molar, dessen defecte Innenpartie in unserer Figur erganzt, 
aber in hellerem Tone gehalten ist, muss trotz dem Fehlen des iiblichen Talons 
als M :J gedeutet werden, denn hinter einem M, oder M, von gleicher Abnutzung 
musste sich unfehlbar die Alveole des nachstfolgenden Zahnea offnen, wahrend an 
dem vorliegenden Mandibulare die betreffende Stelle vollkommen solid ist. Auch 
die Zugehorigkeit des Fundstuckes zu Chasmotherium scheint mir unzweifelhaft 
und zwar aus folgenden Grunden. Zunachst ware das Fehlen des Talons an M 3 
eines echten Lophiodon eine durchaus neue und iiberraschende Erscheinung ; sodann 
ist es a priori sehr einleuchtend, dass sich dieses Anhangsel gerade bei Formen 
verlieren wird, welche wie Chasmotherium eine ausgesprochene Tendenz zur Mo- 
larisierung ihrer Praemolaren bekunden; und endlich ist fur Chasmotherium mini- 
mum (s. unten) die namliche Eigentumlichkeit bereits nachgewiesen. 

Die Jochdistanz weist auf ein Individuum von noch etwas starkeren Dimen- 
sionen als dasjenige, von welchem der M :j sup. Ea. 2 herruhrt : allein die Differenz 
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ist nicht bedeutend genug, ura eine specifische Abtrennung des Fundstiickes zu 
rechtfertigen. Hinten am Nachjoch, liber dom Schlusscingulum ist eine schwache 
Convexitiit bemerkbar, welche vielleicht eine letzte Erinnerung an den geschwun- 
denen Talon darstellt. Das Nachjoch steht merklich schrager als das Vorjoch und 
ist an seinem Aussenende stark umgebogen, was wohl eine Eigentiimlichkeit 
des M 3 sein wird, die mit der Reduction der hintern Aussenecke an M 3 sup. in 
Correlation stebt. Aussen am Nacbjoch ist ein Cingulum markiert, das wahr- 
scbeinlich auch am Vorjoch nicht fehlte. Im ubrigen zeigt der Zahn die wohl- 
bekannte Structur eines Lophiodonmolaren. 

Der Kieferknochen ist auffallig massiv und besitzt unter der Vorderhalfte 
von M 3 eine Hohe von 0,035, eine Maximal dicke von 0,020. Hinterwarts dieser 
Stelle (z) ist der Unterrand , der sich dort etwas nach innen umzuschlagen 
scheint, abgebrochen, sodass der in unserer Figur angegebene Contour also nicht 
mehr der natiirliche ist. Man beachte den stark markierten Vorderrand des 
Masseter-externus-Ansatzes (x— x) und die tiefe Grubo des Masseter internus (y). 
Unterhalb des Unterrandes dieser letztern liegt auf der Innenseite das Foramen 
alveolare. 

Basel Ea. 47. M 2 (M s ?) inf. dext. Lange (Mitte) 0,021, Breite vorn 0,014, Breite 
hinten 0,013. Schmelz grau, corrodiert, aus graugelbem Mergel. 
Aussencingulum an den Jochen unterbrochen. Da der Verlauf des Nachjoches 
ahnlich wie bei Ea. 53 ist, konnte dieser Zahn moglicherweise auch als M 3 zu 
deuten sein. 

Basel Ea. 48. M 2 inf. sin., beschadigt, Breite hinten 0,013. Schmelz schwarz 
corrodiert, aus grauem Mergel. 
Das Nachjoch steht dem Vorjoch annahernd parallel. 

Basel Ea. 80. M 2 inf. sin. Vorderhalfte, Breite 0,014. Schmelz schwarzgrau, 
aus gelbem Mergel. Aussencingulum. 

Basel Ea. 78. M 2 inf. sin. Vorderhalfte, gerollt, Breite 0,015. Schmelz schwarz, 
aus grauem Mergel. Aussencingulum? 

Basel Ea. 77. M, inf. dext, Vorderhalfte, beschadigt; Breite 0,014. Schmelz 
graugrun, aus gelbem Mergel. Aussencingulum? 

Basel Ea. 97. M 2 inf. dext. Vorderhalfte, Breite 0,015. Schmelz graubraun, 
aus Bolus. Aussencingulum unterbrochen. 
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Basel Ea. 84. M 2 inf. dext, Vorderhalfte, Breite 0,014. Schmelz hellgrau, aus 
grauem Mergel. Aussencingulum unterbroclien. 

Basel Ea. 87. M, inf. dext. Hinterhalfte. Breite 0,015. Schmelz graugriin, aus 
graugelbem Mergel. Aussencingulum undeutlich. 

Basel Ea. 83. M 2 inf. sin. Hinterhalfte. Breite 0,015. Faeies a. Basis beschadigt, 

Zurich X. 929. M, (M l ?) inf. sin. Hinterhalfte Breite 14 mm. Schmelz hellgrau, 
Dentin hellbraun, aus grauem Mergel mit Bohnerzkornern. 

Basel Ea. 52. M t inf. sin. Keim. Lange 0,019, Breite vorn 0,1125, Breite hin- 
ten 0,012. Faeies a. 

Aussencingulum an den Jochen etwas unterbroclien. Schwache Spur eines 
Innencingnlums an der Talpforte. 

Basel Ea. 51. M t inf. sin. Lange 0,0185, Breite vorn 0,0124, Breite hinten 0,0115. 
Aufschiuss a. 
Basis der Aussenseite beschadigt. 

Basel Ea. 71. M, inf. dext. Lange 0,0185, Breite vorn 0,012, Breite hinten 0,012. 
Aufschiuss fJ. 
Aussencingulum am Vorjoch unterbrochen. 

Basel Ea. 92. M, inf. sin. Vorderhalfte, Breite 0,0185. Aufschiuss 0. 
Aussencingulum am Vorjoch kurz unterbroclien. 

Basel Ea. 72. K x inf. dext, Vorderhalfte, Breite 0,013. Aufschiuss «. 
Wie Ea. 92. 

Basel Ea. 85. Mj inf. dext. Vorderhalfte, Breite 0.0135. Faeies a. 
Wie Ea. 92. 

Basel Ea. 95. M, inf. sin. Vorderhalfte, Breite 0,0135. Aufschiuss (1 
Wie Ea. 92. 

Basel Ea. 96. M x inf. dext. Vorderhalfte, Breite 0,013. Schmelz hellgrau, aus 

grauem Mergel. 
Wie Ea. 92. 
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Basel Ea. 76. M, inf. sin. Vorderhalfte, Breite 0,013. Aufschluss a. 
Wie Ea. 92. 

Base] Ea. 86. M t inf. dext. Hinterhalfte, gerollt, Breite 0,013. Sclimelz grau- 
braun, aus Bolus. 
Aussencingulum am Nachjoch continuieiiich. 



U n t e r e Praemohire n. 

Wir haben P : — P ;t inf., den erstern freilich nur in sehr defectem Zustand, 
an den Fundstticken Ea. 65 und Ea. 64 in situ kennen gelernt. Es liegen mir 
noch erne Anzahl isolierte Exemplare der drei Zalme vor, welche lebren, dass 
auch dieser Teil des Gtebisses in den Details etwas variabel ist. 

Basel Ea. 60. P t inf. sin. Lange (Mitte) 0.017, Breite vorn 0,0115. Breite 
hinten 0,0125. Sclimelz graublau, aus grauem Mergel. Tafel IT, Figur 5, 
5a, 5b. 

Es ist leicht zu erkennen, dass dieser massig angebrauchte Zahn ein P x sein 
muss; er ist dem P a in Ea. 65 (Figur 3, Tafelll) in der Molarisierung urn eben- 
soviel voran, wie dieser dem P 8 ; Vorder- und Hinterhalfte sind breiter im Yer- 
gleieh zur Lange, der Umriss, zumal am Vorderende eckiger; das Vorjoch steht 
wenigor schief und der vordere Innenhugel ist dem Aussenlmgel wenigstens an 
Hohe ebenburtig. Die Kante hinten am vordern Aussenhugel beginnt schon an 
der Spitze, verliert sich dagegen nach unten zu. Das Nachjoch zeigt ausser der 
grosseren Querdehnung und dem etwas starkern Vorspringen seiner Basis auf der 
Innenseite kaum eine Differenz. Das Cinguium ist aussen eontinuierlich, innen an 
den Hugeln unterbrochen. 
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Basel Ea. 58. \\ inf. dext. Gerollt. Lange (Mitte) 0.0175, Breite hinten 0,0125. 
Sclimelz hollbraun. aus Bolus. 

Basis durch Rollung beschadigt. Structurell wie Ea. 60, aber bedeutend 
usierter. Das Aussencingulum scheint hinten am Vorjoch kurz unterbrochen 
zu sein. 
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Basel Ea. SI. F\ inf. sin. Fragment. Bveite vorn 0,013. Schmelz hellbraun, 
aus Bolus. 

Vorderhalfte, kaum angobraucht; wie Ea. 60. 

Basel Ea. 243. P, inf. dext, Fragment, Breite vorn 0,012. Schmelz grau, aus 
grauem Mergel. 

Ganz wie Ea. 60, auch in dcr Usur. 

Basel Ea. 59. P 2 inf. sin. Gerollt, Schmelz grunlichbraun, corrodiert. 
Basis ringsum beschadigt. Wie P a in Ea. 65. Massig usiert. 

Basel Ea. 79. P 2 inf. sin. Fragment. Breite hinten 0,011. Schmelz grau, aus 
grauem Mergel. Rutimeyer 1862, Tafel V, Figur 72, pag. 65. 

Eines der drei Fundstiicke, f'iir welche 1862 der Name „Chasmothermm 
Cartieri" vorgeschlagen wurde, von Rutimeyer als Molar interpretiert. Zweifellos 
die Hinterhalfte eines P 3 . Der Hinterarm des Halbmonds ist etwas verkiimmert, 
in Ptutimeyers Figur nicht angegeben. 

Zofingen 5447. P, inf. dext. Fragment, Schmelz schwarz, aus grauem Mergel. 

Vorderhalfte; die Stelle der Vorderkante des vordern Aussenhiigels , an 
welcher die abrupte Urnbiegung nach innen stattfmdet, ist zu einer Knospe verdickt. 

Basel Ea. 75. P 2 inf. dext. Fragment, Aufschluss j3. 

Vorderhalfte; structurell mit Zofingen 5447 ubereinstimmend, etwas gestreckter. 

Basel Ea. 56. P 3 inf. dext. Lange 0,014. Breite hinten 0,009, Breite vorn 0,009. 
Schmelz graublau, aus grauem Mergel. Rutimeyer 1862, Tafel V, Figur 70, 
pag. 63 ff. Rutimeyer 1891, Tafel III, Figur 7c, pag. 34. — Tafel II, 
Figur 2. 

Einer der Ziihne, fur welche Rutimeyer 1862 den Namen „ Chasmotherium 
Cartieri" aufgestellt hat; damals von ihm als l\ dieses Tieres gedeutet. In der 
Arbeit von 1891 als Praemolar zu Propalaeotherium isselanum verwiesen und als 
solcher wieder abgebildet. 

tjber die Identitat des Zahnea mit dem P 8 in Ea. 65 kann kein Zweifel 
bestehen, doch zeigt er einige individuelle Abweichungen. Der Umriss ist nach 
vorn etwas weniger zugespitzt, die Kante hinten aussen am Haupthiigel starker 
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entwickelt, innen- wie Aussenseite von einem continuierliclien Cingulum umzogen. 
An der Vorderknospe hat sich ein kleines Nebonelement abgospalten. Die Glioderung 
des Talonteils ist, teilweise infolge der Usui", undeutlich. 



Easel Ea. 57. P b inf. sin. Lange 0,015, Breite hinten 0.010. Breite vorn 0,009. 
Schmelz graublau. Riitimeyer 1862, Tafel V, Figur 71, pag. 0(5 ff. Riitimeyer 
1891, Tafel 111, Figur 7, pag. 34. — Tafel II, Figur 1. 

Wie Ea. 56 orst 1862 als ?! von „ Chasmotherium Cartieri" besprochen, 
dann 1901 als Praemolar zu Propalaeotherium verwiesen und als soldier wieder 
abgebildet. 

Weicht sehr wenig von dem P 3 in Ea. 65 ab. Umriss nach vorn weniger 
zugespitzt, continuierliches Cingulum innen und aussen, Kante hinten aussen am 
Haupthiigel erst gegen die Basis zu markiert, Hinterarm des Talonhalbmondes 
etwas undeutlich. 

Ein kleiner Defect am Cingulum vorn aussen ist in unserer Figur erganzt. 



Basel Ea, 74. P 3 inf. sin. Lange 0,015, Breite hinten 0.0095, Breite vorn 0,009. 
Facies a. 

Massig angebrauchtes Exemplar, sehr ahnlich P :! in Ea. 65. Umriss nach 
vorn weniger zugespitzt, Kante hinten aussen am Haupthiigel starker, (xliederung 
der Talonpartie undeutlicher. Continuierliches Cingulum innen und aussen. 

Dass Chasmotherium Cartieri einen P 4 inf. besitzt, darf nicht ohne weiteres 
aus dem Vorhandensein des P 4 sup. gefolgert werden, denn die Reduction ptiegt, 
wo sie eintritt, rait dem vordersten Zahn des TJnterkiefers den Anfang zu machen ; 
das Beispiel von Tapir lehrt, dass die Praemolarformel sogar stabil werden 
kann. Da indess Chasmotherium minimum nachweisbarermassen einen P 4 inf. 
besitzt, ist es doch sehr wahrscheinlich, dass auch Ch. Cartieri den Zahn ent- 
wickelt. Ich glaube auch an dem P 3 Ea. 56 vorn eine, allerdings sehr kleine und 
undeutliche, Beriihrungsusur zu bemerken. 

Es liegen mir einige kleine einwurzlige und einhuglige Mandibularzalme mit 
schwach gegliederter Talonpartie und continuierliclien Seitencingulis vor, welche 
allenfalls solche vorderste Praemolaren von Chasmotherium sein konntcn ; sie passen 
aber in gleicher Eigenschaft eher noch besser zu einem unten zu charakterisierenden 
Palaeotheriden, wesshalb ich vorziehe, sie dort aufzufiihren. 
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Jch muss die Besprechung dos untern Milchgebisses mit L) 2 beginnen, da 
dieser den Schliissel zur Reconstruction desselben bildet. 

Basel Ea. 54. D, 2 inf. sin. Lange 0,018, Breite hinten 0,0105, Breite in der 
Mitte 0,009. Breite vorn 0,008. Aufschluss a, Tafel II, Fig. 10, 10a, 10b. 

Dieser Zabn setzte mich im ersten Augenblick in nicht geringe Verlegenheit; 
nach seinera Habitus und seiner Grosse konnte er keiner andern unter den in 
Aufschluss ft vorkommenden Gormen als Chasmotherium zugewiesen werden und 
doch wollte sich weder im Gebiss von Lophiodon, noch in demjenigen von Tapir, 
welche naturlich zuerst verglichen wurden, ein wirklich analog gebildetes Element 
finden. Das Ratsel loste sich, als auch die untere Milchzahnreihe von Rhinoceros 
zur Vergleichung herbeigezogen wurde. Der vorliegende Zahn ist genau nach dem 
Grundplan des D 2 von Rhinoceros construiert und es kann keinem Zweifel unter- 
liegen. dass er das Homologon dosselben im Gebiss von Chasmotherium ist. 

Die Krone besteht aus drei Jochen, von welchen das hinterste das breiteste, 
das vorderste das schmalste ist. Die hintern zwei Dritteile sehen einem Molaren 
ahnlich. nur ist hinten an demjenigen Hiigel, der dem vorderen Aussenhiigel eines 
solchen entspricht, gleich wie an Praemolaren eine T'alte entwickelt. Vorn am 
namlichen Hiigel steigt in sagittaler Richtung eine Kante nieder, welche das vor- 
derste Quertal durchsetzt und uber den vordersten (dritten) Aussenhiigel weglauft, 
um schliesslich den Zahn nach vorne mit derselben Figur abzuschliessen, welche 
die Vorderkante eines Molaren beschreibt. Von der Spitze des vorderen Aussen- 
hiigels lauft aber ausserdem nach innen zu eine Falte, deren Ende sich zu einem 
kleinen Innenhocker verdickt ; sie stellt das dritte vorderste Querjoch dar. Bei 
Rhinoceros ist der Structurplan genau derselbe, nur die Durchfuhrung desselben 
etwas undeutlicher. 

Das Aussencingulum des Zalmes erleidet am mittleren Joch eine kleine, 
am hintern eine etwas grossere Unterbrechung ; das Innencingulum reicht vorn 
Vorderende bis an den mittleren Innenhiigel. Unter dem hinteren und dem vor- 
deren Joch steht ein ungeteiltes Wur/.elpaar, das mittlere wird von dem Bogen 
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zwischen den beiden Wurzelpaaren getragen. Auf die Ahnlichkeit des Zahnes mit 
dem Dj von Artiodactylen braucht wohl nicht besonders hingewiesen zu werden. 
Die Auffindung eines D 2 von so seltsamer Gestalt war ein wertvoller Finger- 
zeig fur die Reconstruction der ganzen untern Milchzahnreihe ; stimmte ein Zahn 
in so auffalligem Maasse mit dem Plan von Rhinoceros tiberein, so war ein gleiches 
von den andern zu erwarten. Wir werden sofort sehen, dass sich denn audi diese 
Erwartungen durchaus erftillt haben. Andererseits beachte man, dass all diess in 
vollstem Einklang stent mit dem, was oben (pag. 22) tiber D 3 sup. bemerkt 
worden ist. 

Basel Ea. 90. D 2 inf. sin., Fragment. Breite hinten 0,0095. AufscMuss /?. 
Wie Ea. 54. 

Basel Ea. 55. D 3 inf. dext. Lange (Mitte) 0,013, Breite hinten 0,0075. Schmelz 
graubraun, aus Bolus. Rtitimeyer 1891, Tafel III. Fig. 7b, pag. 34. — Tafel II, 
Figur 6, 6a, 6b. 

Der Zahn ist von Rtitimeyer als Praemolar zu Propalaeotherium isselanum 
gezahlt, aber unter diesem irrigenTitel doch schon mit den ,,Chasmotherium t( -praemo- 
laren vereinigt worden, an welclie sein Habitus in der Tat sofort erinnert, Aus 
der Niedrigkeit seiner Krone lasst sich entnehmen, dass er ein Milchzahn ist. 

Bei Rhinoceros besteht die Krone des D 3 aus einer undeutlich markierten 
Vorderknospe, einem Haupthtigel und zwei von diesem nach hinten absteigenden, 
bis ans Ende des Talons reichenden Falten. Diejenige des vorliegenden Zahnes 
zeigt, wie man aus Figur 6 ersieht, dieselben Elemente, nur in etwas anderer und 
zugleich scharferer Ausbildung. Hire Structur lasst sich aber auch ans derjenigen 
des D 2 ableiten. Auf der Aussenseite stehen drei Hiigel, durch eine tiber sie weg- 
laufende Kante, welehe am Vorderende die bekannte Figur beschreibt, unter sich 
verbunden; hinten aussen am mittleren derselben, welcher der Haupthtigel ist, 
findet sich wieder die an P und D 2 beobachtete Falte. Innen am hintern und am 
vordern Aussenhugel steigen in transversaler Richtung kleine Falten ab, welehe 
als erste Andeutungen des hintersten und des vordersten Joches zu betrachten sind. 
Hinten innen am Haupthtigel ist eine sehr starke Falte entwickelt, in deren Ver- 
lauf eine Verdickung mit stumpier Spitze den mittleren Innenhtigel markiert; sie 
entspricht der innern der beiden Falten am D 3 vom Rhinoceros, erreicht aber das 
Zahnende nicht, sondern wird von dem rudimentaren hintern Joche durch die tief 
eingeschnittene Pforte des hintern (Juertals abgetrennt. Die Aussenseite des Zahnes 
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ist von einem continuierlichen Cingulum umgeben, das zwischen den zwei Wurzeln 
etwas nach oben ausbiegt; das Innencingulum ist nur hinten und vorn markiert. 
Der Zahn erinnert in soinem ganzen Habitus so sehr an den D 2 Ea. 54, 
dass an ihrer innigsten Zusammengehorigkeit nicht der geringste Zweifel auf- 
kommen kann. Von soinem Nachfolger P 3 unterscheidet er sich ausser durch 
dio geringere Kronenhohe, durch geringere Grosse, schmalern Umriss, relativ star- 
kere Vorderknospe, etwas starkere Markierung des vordern Innenhiigels und nament- 
lich durch innigern Zusammenschluss des Talonaussenhugels mit dem Haupthugel 
(s. Aussenansichten Figur 6b und Figur 3a). Wir werden indess sofort sehen, dass 
einige dieser Eigenttimlichkeiten starker Variation unterworfen sind. 

Basel Ea. 66. L> 3 inf. dext. Lange 0,014, Breite hinten 0,008. Aufschluss |3. 
Tafel II, Figur 8. 

Zweifellos der namliche Zahn wie Ea. 55, aber in einigen Details doch nicht 
unwesentlich abweichend. Die Vorderknospe (der vorderste Aussenhiigel) ist 
nur als schwache Verdickung der vorn am Haupthugel absteigenden Kante ent- 
wickelt und die das vorderste Joch markierende Falte auf ihrer Innenseite fehlt. 
Auch der Innenhiigel des Mitteljoches ist schwacher markiert und am Talon fehlt 
das Innencingulum. Die Falte innen am Talonhugel ist in zwei Knotchen aufgelost. 

Basel Ea. 67. D 3 inf. dext,, beschadigt. Lange (Mitte) 0,014, Breite hinten 0,0075. 
Aufschluss (3. 

Vorderknospe starker als an Ea. 66, aber auch hier ohne Innenfalte. Talon- 
partie defect. 

Basel Ea. 73. D, inf. sin. Lange 0,0165, Breite vorn 0,010, Breite hinten 0,0095. 
Aufschluss |3. Tafel II ? Figur 11. 

Der Zahn, schwacli angebraucht, gleicht durchaus einem Molaren, ware aber 
als solcher zu klein fiir Chasmotherium Cartieri. Die Deutung als D, liegt auf 
der Hand, da der hinterste Milchzahn des Unterkiefers ja bei alien Perissodactylen 
die Gestalt eines Molaren hat, ob sie im iibrigen dem Plan von Rhinoceros oder 
dem von Tapir folgen. Das Aussencingulum erleidet an den Hiigeln Unterbrechungen. 

Basel Ea. 70. D t inf. dext. Lange 0,018, Breite vorn 0,011, Breite hinten 0,011. 
Aufschluss /3. 
Wie Ea. 73, etwas grosser, aber doch wohl eher D 1 als Molar. 
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Basel Ea. 46. Dj inf. sin., Keim, beschadigt. Aufschluss a. 
Wie Ea. 73, auch in den Dimensioned 

Basel Ea. 91. D, inf. sin. Vorderhalfte. Breite 0.0115. Aufschluss /?. 
Wie Ea. 70. 

Basel Ea. 89. D x inf. dext. Vorderhalfte. Breite 0,001. Aufschluss 0. 
Wie Ea. 73. 

Basel Ea. 88. D : inf. sin. Vorderhalfte. Breite 0.001. Aufschluss 0. 
Wie Ea. 73. 

Basel Ea. 93. D x inf. sin. Hinterlnilfte. Breite 0,0015. Aufschluss (i. 
Wie Ea. 93. 

In Bezug auf L> 4 inf. ist das namliche zu bemerken. was oben (pag. 35) 
iiber D 4 sup. gesagt wordon ist. — 



Zum Schluss sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass in der definitiven 
Backenzahnreihe des stark nach Homoeodontie tendierenden Cli. Cartieri, die Prae- 
raolarreihe im Vergleich zur Molarreihe zweifellos etwas langer ist, als bei dem 
heterodenten Lophiodon; pracise Ziffern fiir dieses Verhaltniss lassen sich auf 
Grund des mir vorliegenden Materials nicht angeben. 
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Chasmotherium Cartieri Mtimeyer 1862 von Mormont. 

Luphiodon tie la taille do l'oceitamcum Pictet 1869. 

Pictet hat iii seiner zweiten Arbeit von 1869 unter der Bezeichnung „Lo- 
phiodon de la taille de l'occitanicum" zwei Zahne von Mormont abgebildet und 
beschrieben, welche zweifellos zu Cliasmotherium Cartieri gehbren. Riitimeyer 
scheint diese Documente sowohl bei Zusammenstellung der Liste von 1888 (pag. 11) 
als bei der Redaction seiner Schlussarbeit ubersehen zu haben. Zu den alten 
Fundstucken sind keine weitern hinzugekommen. 

Lausanne L. M. 253. P, (P 2 ?) sup. sin. Aussenwandlange 0,016, Breite vorn 0,0185, 
Breite binten 0,019. Station d'Eclepens. Pictet 1869. PL XIX, Fig. 7a-d, 
pag. 150. 
Pictet bringt den Zahn sehr mit Recht mit dem P, des Ghasmotherium Car- 
tieri von Egerkingen Ea. 8, den Riitimeyer in seiner Arbeit von 1862 als Lophio- 
don spec, abgebildet hatte, in Beziehung. Der Umriss ist rechteckiger als in 
[Octets Figur 7a angegeben, der vordere Innenhiigel nur eine Spur weniger lingual- 
warts vorgeschoben, als der hintere : das Vorjoch steigt bis zur Kante der Aussen- 
wand empor, das Nachjoch bricbt in halber Hohe ab. Vermutlich haben wir es 
mit einem P, zu tun, aber die Deutung P 2 ist audi nicht ausgeschlossen. Von 
den Egcrkinger Zalinen steht im ganzen der l\ Ea. 28, welcher indess etwas grosser 
ist, am nachsten. 

Lausanne L. M. 252. I), inf. sin. Liinge 0,017, Breite vorn 0,010, Breite hinten 

0,011. Station d'Eclepens. Pictet 1869. PL XIX, Fig. 8a~b, pag. 150-151 

Dass ein D l und nicht ein Molar vorliege, schliesse ich aus den 

Dimensionen, die mit Ea. 70 von Egerkingen iibereinstimmen. Das Aussen- 
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cingulum ist continnierlidi ; sonst ist die Structur die njimlkdie wie bei den 
Egerkinger Zahnen. 



hi meiner vorlaufigeii Notiz iiber die Faunula des Bolmerzgebildes am Clmm- 
blon ') habe ich init Vorbehalt Cbasniothenum CaL-tieri audi von diesem Fundorte 
citiert. Nochmalige Prufung ergab, dass die Zaluii'ragmente, welclio hiezn Veran- 
lassung gaben, ebensogut zu doin daselbsf, vorkoimnenden Lopbiodon gehoren konnen. 

') H. U. St.ehlm, I'hot- die Saiiirelierl'nuna aus < lotn RoIuhtz des Cliamlilnn |>lm Vvenlon. 
Eklojiac ^eoUnricne llelveliao. Vol. VII, Xo. i, pair. :!(ir>. 
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Verbreitung und Alter des Chasmotherium Cartieri. — 
Chasmotherium minimum Fischer. 

Chasmotherium Cartieri ist ausser im Bohnerzgebilde von Egerkingen und 
von Mormont in demjenigen von Lissieu hci Lyon gefunden worden, von wo es 
Doperet') vor oinigon Jahren miter der Bezeichnung Lophiodon Cartieri signalisiert 
hat. Ich kenne ausserdem Reste des Tieres von drei Lundorten des stratiticierten 
Tertiacrs, namlich von Gentilly, von Buohsweiler und von Issel. 

Aus dem calcaire grossier von Gentilly liegt ein oberer M x im Keimzustandc 
vor. der sich in der Sammlung des Museum d'histoire iiaturclle in Paris befindet 
und von Gervais-) unter der Bezciehnung Lophiodon spec, beschrieben und vor- 
zuglieh abgebildct worden ist. Uutimeyer bat sehon 1K(»2 (pag. 53) darauf hin- 
gewiosen, dass dioser Zalmkeiin zweifellos /.u seinem Lophiodon Cartieri gehort, 
da er init dem hiutersten /aim der Heihe La. 1. aufs gcnaueste libereinstimmt ; 
spiiter bat freilich Gaudry 3 ) das Fundstiiek zu Cliasmotberium minimum seinem 
Colodon minimus — gezogcm allein die Dimensionen sind diejenigen von Ch. Cartieri 
und geben Hutimeyer ') Heeht. 

Im Catalog des Britiscben Museums (1. c. 18S0) fiihrt Lydekker einen rechten 
obern Molaren von 0,01 S5 Aussenwandlange (M. 24-2!)) und zwei obere Lraemolaren 
(M. 242(5) aus dem Mittelooeaeti des Parisor Beckons an, die er fur specitisch 
identiscb mit dem Zahn von Gentilly halt und vorliiutig als „ Lophiodon spec." 
bezeichnet. Dor Molar konnte den angegebenen Dimensionen nach in der Tat ganz 

') Ch. IVpc'-re!, sur nil Lrisoiiionl sidi'-rolit I iii|n«- < lo n i;i n in li 1'rres do IVan-em' liioyen ;V Lissien, 
})i-('s Lyon. (jA\. a.i'a.deniie des sricnri'S, !>. avril 1S9I. 

'•') P. (iervais, Zoiili^ic el Palwntolopc- iianraise. II" 1 " cdilioii. .1X5',), pay. Ii24, IM. :)5, 1% 17. 
3 ) A. (iandry, La dentition des anreires de ims Tapirs. Hull. sue. -eol. de France, tome XX ^ 

is<i7. pa^-. :m>. 

') Die Ziilmo vnuCiiis. welel.e Kutimeyer I.e. als vielleirhl. Ldeielilalls hieheryeliuii- eruTdmt. 
Iiaben mit Uiasmnilieriiiin niclits zu Lun. S. mtten. 
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wohl hioher gehoren: fragiicher bleibt die Bubricierung dor Praemolaren. da nicht 
hervorgehoben wird, sie haben zwei (juerjoche. was l>ei cinem als Lophiodon 
taxierten Tiere doch auffallen musste. 

Von Uuchsweiler liegt in der Sammlung dcr ecole den mines in Paris ein 
Oberkieferfragment mit P, — P.,, die erst von Filhol 1 ) — unter dem Namen „Palaeo- 
tapirus buxovillanus" (alias ,,Palaeotapirus Douvillei") -— mid dann spiiter nochmals 
von Gaudry 2 ) abgebildet und boscliriebon worden sind. Beide Autoren glaubten 
cs mit oinem Perissodactylen aus der Ascendenz des Genus Tapirus zu tun zu 
haben und Gaudry zog, offenbar von dem sehr riclitigcn Gefuhl ausgehend, dass 
ein aehter Tapir mit so complicierten Praemolaren unmdglieh schon im Mittel- 
eocaen auftreten konne, geradezu die Herkunft des Fossils von Buchswoilcr in 
Zweifel; in seinem Stammbauni der Tapiriden reihte er dasselbe zwischen Tapirus 
helvetieus und Tapirus avernensis ein. 

Als Kiitimeyer 1891 seine lotzte Arbeit iiber Egerkingen schrieb, lag ihm 
die Filholsche Darstellung bereits vor. Die Ahnlichkeit der darin abgebildeten 
zwei Zahne von Buehsweiler mit den Praemolaren seines L. anneetens f i el ihm auf, 
aber er wagte dock nicht, beide Fossilien unter ein em Namen zu vereinigen, da 
er in den Structurdetails namhaftc Differenzen zu bemerken glaubte: Das Vorjoch 
reiche an den Buehsweiler Zalinen bis an die Kante dcr Aussenwand, an denjenigen 
von Egerkingen nicht: an erstern seien Zwischenhiigel markiert, die an letztern 
fehlen; an erstern sei das Parastyle starker. 

Ich habc nun in der ecole des mines das naeh und nach bertihmt gewordene 
Fundstiick einer eingehenden Priifung unterworfen und kann auf Grand derselben 
versichern, dass es vortrefflich mit den Kgerkinger Matorialien iibereinstimmt und 
sich durchaus irn Variationskreis derselben hii.lt. 

Der 1\ gleicht im Umriss auffallend dem gleichziffrigen Zalm Ea. 28 (Tafel I, 
Pigur 6) von Egerkingen, den er urn ein weniges an Grosse tibertrifft. Das Para- 
style, in der Filhol'schen Pigur 3 ) etwas zu gross angegeben, ist hochstens eine 
Spur starker, als an diesem. Die Aussenendeu der Querjoche steigen genau so 
zur Aussenwandschneide empor, wie sie es an den moisten Pj von Egerkingen auch 

l ) Filliol, Etude snr les vertebres fossilos d'lssel. Mem. sue, geol. de France, Lome chi<|uienie 
1SN8, jK\»'. 171)— 181, PI. XIX. Fig. i. — Filhol nennl das Tier im Text Palaeotapirus Douvillei, in 
der Tafelerklarung P. buxovillanus. 

■) (Jnndry 1. c PL IX, Fiir, 7. — Yergl. hiexu audi Deperel. Eludes iialeoidologiques sur Ies 
L()|)hii)doii du Miuervois. Archives du Museum d'histoire naturelie de Lyon, Ionic IX, 1903, pag. 41 
Anni. und pag. 14. 

3 ) Die Fiyur l)ei Gaudry, obwohl reduciert, isl, exaeter als die bei Filhol. 
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tun Dor llinterseite des Nachjoches ist eine kleinc Loistc autgosctzt, welche den 
Zwisehenhi^el in ahnlichor Weiso wie an dem Egerkingcr P, Ba. 31 (Tafel I, 
Fi , m . 3) umrkiert: so doutlioh entwickelt wie an dom \\ Ba. 21 (Tafel I, Sigur 4) 
erscheint er indcss nicht. Das Nachjoch ist inerklich niedriger, als das Vorjoch, 
was icl, in E.erkingen zwar nicht an P, , wohl aber an P a (Ba. 7 e. gr.) beobachte, 
und das Ausseucingulum erleidet am vordern Aussenhiigel eine ganz kurzc Unter- 
brochung wiihrond es an de,i Egerkingcr Praemolaren immor continuierheh ist; 
,llein diess sind doch wohl Details, die angesichts der starkon Vanabihtat dieser 
Zahne von der unsere Tafel I eine Anschanung giebt, nicht ins Gewicht fallen konnen. 
An P ist die vordcrc Aussenecke mit dem Parastyle, sowie das Unguium 
an der vordern Innonecke weggebrochen ; in den Figuren bei Filhol und Gaudry 
Hind diese Telle erganzt. ihre Wiedergabe also nicht maassgebend. Das Vorjoch 

-, v i ••.,+-< n k. ,q.i« MafViineh was wie wir oben sahen, 
reieht etwas weniger weit hngualwarts, als das Aacnjocn, was, 

■ in P die Re-el ist. Der Zwisehenhiigel des Nachjoches ist eine Spur starker 

niarkiert als a°n l\. Im iibrigen verhalt sich der Zalm dem letztern analog. 

Vom Maxillarknochen ist gerade sovicl erhalten, dass man sehen kann, wie 

sich die Alveolarpartie sockelartig von der GaumenMche abhebt, genau wie an 

F- t 5 WftS die Fades des Fundstiickes anbelangt, so kann ich der Versicherung 

(iuudi-v-s sie sei grundversehieden von dorjonigen der andern Saugetierrestc von 

Buchsweller, nicht beipfiichten; ich sehe keinen Grund, an der iiberlieferten Her- 

kunftsangabe zu zweifeln. 

Von Issel besitzt das Museum in Toulouse (Coll. Noulet) zwei obere Molaren, 
einen M, und einen M, oder M, . Der erstere (Aussenwandlange 0,0215, Breite 
vom ca '() 0235) kommt miter den Bgerkinger Exemplaren Ea. 2 (Tafel I, Figur 1/) 
am nachsten. hat aber eine noch schiefer gestellte Auasenwaud und em eher noch 
kraftigeres Parastyle. Hein Innenrand ist beschadigt, so dass sich nicht consta- 
tieren lasst, ob ein Innencingulum entwickelt ist. Das Aussencingulum ist bios 
spurweise angedeutet. An dem M 2 oder M, (Aussenwandlange 0,022) ist die Innen- 
halfte weggebrochen. Das Parastyle ist auch hier etwas starker, als an den Eger- 
kim-er Bxemplaren. Das Aussencingulum ist am Parastyle dcutlich, wercer hinten 
bios' anoedeutet. Nach dem oben ausgefiihrten wird man nicht geneigt sein, in 

diesen Abweichungen in einigen Structurdetails einen Grand gegen die Vereimgung 

der Zahne von Issel mit Ch. Cartieri, dossen Dimensionen sie haben, zu erblicken. 
Aus dem Vorkommen des Chasmotherium Cartieri in Gentilly, Buchsweiler, 

Issel ergiebt sich mit Sicherheit, dass wir es mit oinem Perissodactylen des obern 

Lutetien zu tun haben. 



to 
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Neben dor Species „Cartieri" ist nun in das Genus Chasmotherium — nach 
den Prioritatsregeln miter der Bezeichnung Chasmotherium minimum Fischer — 
ein zwoiter, langst bekannter Perissodactyle des mittlern Eocaens einzureihen, der 
in der palaeontologischen Litteratur ein nicht minder wechselvolles Geschiek gehabt 
hat, l ) Er ist hauptsachlich in den altberiihmten Siisswassermergeln von Les Prunes 
bei Argenton sur Creuse, im Departement de l'lndre, gefunden wordon, wo er als 
haungstes Element der Localfaunula auftritt. Schon Cuvier hat eiuige Backen- 
zahne dieses Tieres in Handen gehabt; er bildet auf PI. X (80) der „Animaux 
fossiles voisins des Tapirs" in Figur 20 einen M, sup. und in Figur 21 einen M, 
inf. desselben ab unter der Bezeichnung „tres petite espece (de Lophiodon) d' Ar- 
genton" (alias „quatrieme espece"). 2 ) Ob er auch zu der „ petite" oder „troisieme 
espece" und zu der „cinquieme espece" von Argenton hiehergohorige Ziihne 
gereclmet hat, lasst sicb nicht mehr feststellen. Sicher ist dagegen, dass Blain- 
ville in der Osteographie a ), Lophiodon PI. Ill, solclie auf die drei Colonnen mit 
den Legenden „troisieme espece" „quatrieme espece" unci „cmquieme espece" ver- 
teilt hat. In der Colonne ,,troisieme espece" stellt die zweite Figur von oben 
einen M inf. des uns bcschaftigenden Tieres dar; in der Colonne ,quatrieme espece" 
bezieht sich die zweite Figur von oben auf einen M, oder M, sup., die dritte auf 
einen M 3 sup., die vierte auf einen P 2 sup. dext., die fiinfte auf einen M, inf. 
desselben; in der Colonne „cinquieme espece" endlich scheint mir der in der 
zweiten Figur von oben wiedergegebene Zahn als vorderer Praemolar, P 3 oder P 4 , 
hieher zu gehoren. ') Anstatt der provisorischen Cuvierschen Bezeichnungen kamen 
dann mit der Zeit fur diese Bubriken lateinische Nameii in Gebrauch, die nun 
nach dem ebengesagten alle in die Synonymik unseres Tieres einzureihen sind: 
Lophiodon minutum Fischer fur die „troisieme espece" . Lophiodon minimum 



x ) Auf die Zusainmeng-ehorigkeit dieses Tieres mit, Ch. Cartieri hat Deperet schon 181)4 I. c. 
hingewiesen. 

2 ) Tome II, premiere parti e. pay;. 1«)3 — l l .)r> und lome IV, pair. i'.IK— 49'.). — leh citiere Cuvier 
immer nacli der zweiten Auflage von 18-JtJ— *I.\, gebe aber in Klammeni audi die Tafelnummern 
der vierten Auflage an. 

3 ) Pay. '.)'.)— 11-2 und pa- 191. 

■') Der zu oberst in der Colonne J.roisieme espece 1 * mid libritreii^ sc.hon ('ruber bei Cuvier 
1 J L X (SO), Figur 15 nbgebildete, sehr abgciu'itzlc Mandibulannolar, gebort. wie ich nach Einsicht 
des Originals des bestimmtesten versichern kaiin, zu rropalaeotherium argeiitonieum (ci'r. Caudry 
1897, 1. c pag. ;51',», Amn. 1). Der zn oberst in Colonne „diifjnie.iiie espece" abgebildele Maxillar- 
molar ist als Typus des i'ropalaeothenum parvulum La.nrillard zu lielrachten. 
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Fischer 1 ) und Pachynolophus minimus Gorvais fur die „quatriomo espeee" mid 
„Lophiodon parvulum Laurillard" 2 ) i'ilr die .,cinquieme espeee." Auch Lophiodon 
occitanicum Gervais nee Cuvier pro parte muss mit aufgefiihrt werden, da Ger- 
vais (Z. et P. franchises) Cuviers , petit L. d'Argenton" unter diesen Namen sub- 
sumiert. Der Speciesname „ minimum" verdient darum vor den andern den Vor- 
zug. weil wenigstens die Backenzalme, welcho in der ihm entsprechenden Colonne 
bei Blainville abgebildet sind, alle hiehergehoren. 

Tn neuerer Zeit sind Filhol 3 ) und Gaudry 4 ) auf den kleinen Perissodaetylen 
von Argonton zuruckgekommen. Der erstere konnte einen von Herrn Vasseur 
mit grossem Geschick ausgegrabenen Mandibelramus, der die vollstandige Backen- 
bezahnung tragi, bekannt machon und dadureb unsere Kenntniss des Tieres, dem 
er mit sehr fraglicber Berechtigung den Namen „Hyrachyus intermedius" beilegt, 
wesentlicli vermehren. Der letztere verwies dasselbe als Colodon minimus in ein 
anderes amerikaniscbes Genus und machte den Versuch, mit Hilfe der isolierten 
Zahne, wclche die Sammlung des Museum d'histoire naturelle toils seit Cuviers 
Zeiten, toils aus dem Nachlass des Marquis de Vibraye besitzt, die Backenzahn- 
reihe des Oberkiefers zu reconstruieren. 

Dank dem freundlichen Entgegenkommen verschiedener Sammlungsvorsteher 
und Sammler babe icb sclbst einiges hiehergehoriges Material von Argenton unter- 
sucben und an demselben Beobaehtungeu macben konnen, wclche geeignet sind, 
das von friihern Autoren beigebrachte zu erganzen odor zu priieisieren. Ich bilde 
in Figur I und II einige Zahne ab, welehe mil* teils von Herrn Kaimond Kollinat 
in Argenton zum Geschenk gemacht, toils von der Direction des Museums in 
Bordeaux zur Untersuchung nacb Basel gesandt worden sind. 

r ) -I. B. Fischer, Synopsis mninimiliiun \H-2\l 

*-') Laurillard in Dictionnaire uuiveisel d'hisloire nalurelle, dirige par d'Orbigny. Deuxieme 
edition. Tome huitieme. 1867- -180*,). 

3 ) H. Filhol. Observations concernanl la faiuio de mammiferes fossiles d'Argenton (Indre) 
Bulletin de la soriete philoiimtique 2H Janvier INKS, tome Xll. 1888. pag. 41-49. - H. Filhol, 
Etude sur les vertebras fossiles d'lssel (Aude) Main. soc. geol. de France 1888, pag. 116 fl. Der 
1'assus iiher den Jlyrac.hyu*" isl hier wortlieh wiederholt und von Alihilduiigen (PI. XIX, Fig. 6-8) 
begleitet. 

') A. (iaudrv, La dentition des ancetres de nos Tapirs. Bulb soc. geol. de France, tome XXV, 
1897. pag. 318. - Ich bemerke beilaufig. dass die sehr selten gewordene Sclirift von Loekhari, 
Memoire sur un depot d'ossemenl.s fossiles des environs d'Argenton (Mem. soc. royale des sciences, 
bcllosleltres e l arts d'Orleans, tome 1, IS:$«)) bios eine Aiifziililung von Materialien, aber kerne 
Beobachlungeu von Belang enthiiH. 
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Die Grosse des Tieres zeigt betrachtlicbe Schwankungen, aber die starksten 
Exemplare erreichen nicht ganz die untere Variationsgrenze des Ch. Cartieri von 
Egerkingen. Erne ziemlicli durchgreifende Abweichung der Backenzahne von den- 
jenigen der letztern Art liegt darin, dass sie ihre Basalcingula etwas weniger 
iippig entfalten. 

In Figur I sind zwei olbere Molaren M 3 
und M 2 dext. abgebildet, die von einem der 
starkern Individuen herriihren. M 3 Aussenwand- 
lange 0,018, Breite vorn 0,0205. M 2 Aussen- 
wandlange 0,0185, Breite vorn 0,019. Breite 
hinten 0,0165. An M 3 ist das Aussencingulum 
bios durch eine Linie von Rauhigkeiten ange- 
deutet, das Innencingulum an den Hiigelriicken 
geschwacht; das ziemlich starke und vor- 
springende Parastyle entwickelt hinten eine 
Kante, die ich an Ch. Cartieri nicht beobachte. 
Irgend eine belangreichere Abweichung vermag 
ich indess nicht zu finden. Das namliche gilt 
von M 2 . Der Umriss desselben mag nach hinten 








zu etwas mehr verjiingt, die Aussenwand etwas 
schrager gestellt sein als bei der Art von Eger- 



Figur I. Chasmotherium minimum 
Fischer von Les Prunes bei Argenton 
(Indre), oberes Lutetien. — M inf. dext. 
kingen, aber die Grundztige der Structur sind (Museum Bordeaux), M 3 inf. sin. (ibid.), 

genau die namlichen, der hintere Teil der Aussen- M s— M 2 SU P- dext. (ibid.), P, sup. sin. 

(ibid.), P 4 sup. dext. (Museum Basel), 
wand z. B. stark gedehnt und abgeplattet, mchts Pi inf dexL> sehr usiert (M Bordeaux), 

weniger als tapiroi'd. Das Innencingulum ist Di inf. sin. (M. Basel). 

an beiden Innenhiigeln kurz unterbrochen, das Aussencingulum am vordern Aussen - 

hiigel geschwacht. 

Ich verdanke Herrn Raimond Rollinat einen M 3 von etwas kleinern Dimen- 
sionen als der abgebildete: Aussenwandlange 0,016, Breite vorn 0,0185. Das 
Parastyle ist etwas schwacher, endet aber audi hier nach hinten kantig. Das 
Innencingulum ist continuierlich und das Aussencingulum hinten stark entwickelt. 
Diesem Exemplar sieht dasjenige im Jardin des plantes, welches Cuvier und Blain- 
ville abgebildet haben, sehr ahnlich, nur besitzt es ein starkeres Parastyle. Ein 
anderes, in der ecole des mines, das Filhol 1. c. PI. XIX, Fig. 8 abbildet, nahert 
sich mehr demjenigen in Fig. I. Das Museum von Orleans besitzt zwei Exemplare, 
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wovon eines ein sehr stark vorspringendes. das andre ein auffallig verkimmiertes 
Parastyle hat. Was ich von vordern Molaren, M, und M, . in den versclnedenen 
Sammlungen geseben babe, stimmt gut mit dcm in Figur I abgebildeten M 2 ilbercin; 
das von Blainvillo abgebildote Exemplar (n. b. mit beschadigtem Parastyle) ist 
etwas kleiner als dieser. abcr wahrscheinlich doch gleichfalls als M 2 zu deuten. 

Die obern Praemolaren sind in den Sammlungen seltener vertreton. Den 
in unserer Figur 1 unton links dargestellten. glaube icb mit Bestimmtheit als I\ 
sup sin deuten zu dfirfen: AussenwaudKlnge 0,011, Breitc 0,014. Er weicht 
strueturell nicht weit von dcm 1\ Ea. 28 dos Cbasmotberium Cartien ab ; das 
Parastyle ist etwas schwaeher und das Basalcingulum erleidet vorn aussen und 
hinten innen Unterbrechungen. Die Labialenden beider Querjocbe z ie ben s.eh an 
der Innenseite der Aussenwand bis zur Schneide ompor. Das Vorjocb ist betracht- 
licb schiefer gestellt als das nocb etwas niedrigere, aber docb scbon iertig aus- 
o-ebildete Nachjoch. Der Zahn, den Gaudry in seiner leider reducierten Figur 1. c. 
lis P Wmeren lasst, seheint dem vorliegenden sehr ahnlich zu sem, voraus- 
oesetzt dass dem Zcichner in der Wiedergabe der Aussenwand ein Versehen 

begegnet ist. . 

Den Praemolaren. den Blainville 1. c. in Colonne .quatneme espece (vierte 
Fio-ur von oben) abgebildet bat, balte ich fiir einen P„ sup. dext. Er besitzt 
einen starken hintern innenhugel, der von seinem vordern Nachbarn vollstandig 
aboetrennt ist und den! von der Aussenwand eine kleine Falte entgegenkommt, 
aber das Nacbjoch ist noeh nicht fertig. Umidry lasst in seiner Figur omen sehr 
iUmlicben Zahn als P 2 tigurieren. 

Wohl -leichfalls als P 2 zu deuten wird ein etwas aberranter Praomolar sem, 
den ich in der ecole des mines geseben babe. Er misst 0,013 Aussenwandlange 
und 018r» Breite, ist also grosser als der vorbin bescbrieberie I\ . Das Vorjocb, 
in dem aich der Zwischeuhugel bemerkbar macht. endigt an der Basis der Aussen- 
wand Der hintere limenhttsel, etwas starker und mebr lingualwarts geriickt als 
der vordere. ist mit diesem nocb innig verwachsen und steht mit der Aussenwand 
in loser Verbindung durch eine Falte. die von beidcn abgekerbt ist. Das Basal- 
cimmlum erleidet nur am vordern Aussenhugel eine Unterbrechung. 

Weiter nach vorno zu stosst die Reconstruction der Praomolarreihc auf 
Schwierigkeiten. Gaudry hat als P 3 einen Zahn abgebildet, der mit den in unsern 
Fi-uren S und IS, Tafel 1 dargestellten P 2 des Ch. Carticri Ahnlichkeit hat, aber, 
w^ nicht ubersehen werden darf, ein gedehnteres Vorjocb besitzt. Ea ist sehr 
sohwer zu entscheiden. ob diess wirklich ein P s und nicht vielmehr ein Milchzabn 
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ist. Einerseits ist es nicht wahrscheinlich, (lass Chasmotheriuin minimum einen 
compliciertern P :i sup. als Ch. Cartieri besitzt. da seine untorn Praemolaren. 
wie wir sofort sehen werden, ganz entsohieden einfacher sind. Andererscits ist 
zuzugeben, dass die allem Anschein naeli fast vollige Crloichheit der beiden Ausson- 
liiigel des vorliegenden Zahnes fur einen L) :i audi wieder nicht passt und dass 
der Zuschnitt der Aussenwand f'iir einen I) 2 zu tapiroTd, viellcidit audi die Dimen- 
siouen fur einen solchen zu goring sind. Idi wage vorderhand nicht, in dieser 
Frage Stellung zu nehmen. 

Dass Ch. minimum vor l.\, sup. nodi einen P 4 besass, steht ausser Zweifel, 
da durch die vollstandige Mandibel der Sammlung Vasseur das Yorhandensoin eines 
P 4 inf. erwiesen ist, und da die Reduction (vide Tapir), wo sic eintritt, i miner mit 
letzterm den Anfang mat-lit. Als einen solchen I*., moehte ich den kleinen, in 
unserer Figur 1 (miter den IVL M :! sup.) abgobihleteu Zahn deuten. Seiii stark 
gewolbter Daupthiigel, der die Aussenwand repriisentiert, gleicht durchaus dom- 
jenigen der P :! des Ch. Cartieri, die Structur seiner Iunenseite ist dagegen wesent- 
lidi einfacher; man beobachtet hier nur eine Talongrube und ein Innencingulum, 
das dieselbe umzieht, sich vor derselben voriibergehend verstarkt und dann bis ans 
vordere Zahnendo weiterlauft. Das Aussencingulum ist vorn und hinten seharf 
markiert, in der Mitte unterbrochen. Ob der Zahn, den. Caudry als P 4 abbildet 
die namlicho Grestalt hat, vermag icli nach der etwas nndeiitlichen Figur nicht zu 
beurteilen. Sehr ahnlich aber doch etwas cotnpliciertcr ist dvv Zahn. den Blaiu- 
ville 1. c. in der Colonne „cinquieme espeee" (zweite Figur von oben) abbildet; 
man sieht hier deutlich zwei kleine Briicken vom Tnnencingulum nach dem llaupt- 
hiigel hinuberlaufen, von denen die vordere an der Stello entspringt. wo das Innen- 
cingulum am vorhin besprochenen Zahn die Verstiirkung zoigt, Durch diese Com- 
plication, so geringfugig sie scheint, wird eine merkliche Annaherung an den P 3 
des Ch. Cartieri bedingt und die Moglichkeit, dass das Homologon desselben vor- 
liegt, scheint mir durchaus nicht ausgeschlossen , zumal da nach Analogic der 
Unterkieferbezahnung ein etwas einfacherer P ; , sup. bei Ch. minimum zu crwarten 
ist. Doch ist andererseits nicht zu iibersehen. dass P., von Rhinoceros, wenn er 
gut entwickelt ist, eine auffallcnd analoge Structur bositzt. 

Aus all dem ergiebt sich, dass fiir die Reconstruction des vordern Praemolar- 
gebisses des Oberkiefers etwas sichere Anhaltspunkte an die gegenwiirtig vorhan- 
denen sehr erwunscht waren. 

Tiber die untere Backenbezahnung hat die von Filhol (1. c. PI. XIX, Fig. <> — 7) 
abgebildete Mandibel der Sammlung Vasseur voJlstaudigen Aufschluss gebracht; 

s 
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sie belegt vor allem die zwei wichtigen Tatsachen, dass M 3 inf. - - wie bei Ch. Car- 
tied — seinen Talon eingebiisst hat und dass ein P 4 inf. vorhanden war. In 
Bezug auf Structurdetails lasst sich der Filholschen Figur nicht eben viel pracises 
entnehmen. 

Die untern Molaren gleichen, abgesehen von der etwas diirftigeren Ausbil- 
dung der Cingula durchaus denjenigen des Ch. Cartieri. In unserer Figur I sind 
ein M 3 inf. sin. (Lange 0,020, Breite vorn 0,0125, Breite hinten 0,013) und ein M 2 
(oder M,? Lange 0,018, Breite vorn 0,011, Breite hinten 0,0115) inf. dext. abge- 
bildet. Der M 3 , als solcher gekennzeichnet durch das Fehlen einer Beruhrungs- 
usur am Hinterrande, besitzt keine seitlichen Cingula ; sein Nachjoch ist in der 
innern Halfte dem Vorjoch so ziemlich parallel gestellt, biegt aber dann stark 
nach vorne urn, ahnlich wie an dem M 3 des Ch. Cartieri Tafel II, Figur 12a. Der M 8 
besitzt in der Hinterhalfte ein deutliches Aussencingulum ; sein Nachjoch verlauft 
gerade, aber etwas schrager als das Vorjoch. 

Unter den Zahnen, die mir Herr Rollinat ge- 
schenkt hat, befindet sich ein M inf. von betrachtlich 
kleinern Dimensionen, als der vorige (Lange 0,015, 
Breite vorn 0,010, Breite hinten 0,010), dessen dicker 
Schmelz indess deutlich den Ersatzzahn zu erkennen 
giebt ; sein Aussencingulum ist an den Jochen, welche 
den gleichen Verlauf wie beim vorigen nehmen, 
unterbrochen. Zwei weitere vordere Unterkiefer- 
molaren von gleicher Jochstellung sind bei Blainville 
abgebildet; der eine derselben (1. c. quatrieme espece 
funfte Figur von oben) ist nur eine Spur grosser, als 
der eben besprochene und besitzt ein fast vollstandiges 
Aussencingulum. In der Sammlung der ecole des 

mines liegt u. a. ein M 3 von 0,0185 Lange, an dem das Nachjoch genau wie an 

dem in Figur I abgebildeten verlauft. 

Auch die untern Praemolaren stimmen im Habitus vorziiglich mit denjenigen 

des Ch. Cartieri uberein und lassen keinen Zweifel an der generischen Zusammen- 

gehorigkeit beider Formen aufkommen. Ich bilde in Figur II Pj — P 3 inf. dext. 

von mittlerer Abniitzung ab, die zwar isoliert sind, aber zweifellos vom namlichen 

Individuum herruhren. P, Lange 0,013, Breite vorn 0,0085, Breite hinten 0,010; 

P 2 Lange 0,013, Breite vorn 0,008, Breite hinten 0,009; P 3 Lange 0,0115, Breite 




Figur II. Chasmotherium mini- 
mum Fischer von Les Prunes bei 
Argenton (Indre). Oberes Lutetien. 
P, — P 3 inf. dext. von aussen, innen, 
oben (Museum Bordeaux). 
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vorn 0,007, Breite hinten 0,008. Die 'Vorderhalften der drei Zahnc sind, wie man 
sieht, fast genau so entwickelt wie bei Cli. Cartieri (Tafel II, Figur 3 und 5), nur 
die Vorderknospe an 'I*., ist niclit so doutlich ausgebildet; die Hinterhalften dagogon 
vorhalten sich bodoutend weniger progressiv. Die Seulptur der Talonpartie steht 
an P, exact auf der Oomplicationsstufe, welebe sie bei Ch. Cartieri an P 3 erreielit 
hat; der Talonhiigel, nahezu central gestellt, entwickelt auf der Innenseite zwei 
Falten, von denen die liintoro gegen die hintere Innenecke zu mit dem Schluss- 
cingultim verschmilzt, die vordere, welche die erste Spur eines Naehjoches darstellt, 
in transversal er Riehtung in die Tiefe steigt ohne Andeutung eines hintern Tnnen- 
hiigels. Am Talonhiigel von l\ und P 3 ist kaum mehr eine Spur dieser Gliode- 
rung zu entdecken; er ist ganz einfach und stellt sich in die Mittellinie des Zahnes. 
Aussen- und Innencingulum sind, wie man sieht, an alien drei Zahnen am Vorjoch 
unterbrochen, das letztere entschiedener als das erstere. 



Audi diesen untern Praemolaren begegnct man in den Sammlungen ziemlich 
selten. Das Museum von Bordeaux besitzt noch einen P 2 inf. sin. von 0,012 Lange 
und einen sehr usierten l\ inf. sin. von 0.012 Lange, welche keine wesentlichen 
Abweichungen von den vorigen zeigen ; der letztere ist in Figur i abgebildet. Nach 
Lydekker x ) liegt auch ein solcher Zahn im britischen Museum. 

V r on dem l\ : der nur an der Mandibel der Sammlung Vasseur vorliegt, geben 
Figur und Beschreibung bei Filhol nur eine ungefahre Vorstellung ; ich habc das 
Original zu fliichtig gesehen, um diese Liicke ausfiillen zu konnen. 

Fiir die Reconstruction des Milchgebisses fehlt es noch fast an alien An- 
haltspunkten. Der kleine, in unserer Figur I rechts unten dargestellte molarartige 
Unterkieferzahn giebt sich durch seine geringen Dimonsionen und seinen diinnen 
durchsichtigen Schmelz als Deciduus zu erkennen; nach Analogie von Ch. Cartieri 
kami er nur als I), gedoutet werden. 

Ausser in Argenton ist Oh. minimum nur noch in ISracklesham gefunden 
wordon, von wo Owen und Dixon -) vor langer Zeit unter der Bezeichnung „Lophiodon 
minimus" einen untern Molarcn (M, V oder I),?) und einen untern Praemolaren (P.) 



') 1880 1. c p:i.jr. 10. 

-) \\. Owen. A History of British Mammals and Hinis 184fi. pag. ;U1— :J15, Fig. 108. — 
Fr. Dixon, The Geology and Fossils of' the. tertiary iinc'J crelaceous Formations of Sussex. 1850 
LT. XI, Fig. Ti, 27a, "11 h. 
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besdirieben und abgebildet haben. Nadi Lydckkor l ) licgt von diescm Fundort 
audi nodi ein F sup. vor.~) 

Da Cli. minimum otwas kloiner und im Praemolargebiss etwas weniger pro- 
gressiva ist als Cb. (■artiori, kottnte man vorinuten, es sei lediglidi ein ill tores 
hmtwicklimgsstadium desselben. Allein os ist audi ganz wobl moglich, dass wil- 
es mit zwei oollateralen Spodes zu tun habon, und so lange kein triftigerer Grand 
fur die Annalime, Argenton sei alter als (ientilly. Buchsweiler und Issel, vorliegt, 
nmehte idi diesor lctztern Auffassung den Vorzug geben. 



') Lydckkor ISiSd 1. c. pa-. In. 

-: Die Antrahe Rutiineyers (ls<i->, pair. ~v\ Ainu.), das Tier sei audi in der Braunkohle vom 
Hohen Knlmeu irel'uinlcii wordeu. isl ieri-. Die /aline, uin die es si eh haitdelt, nihren von eineni 
oli^oraenen Tapiriden her. 
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Chasmotherium minimum Fischer von Egerkingen. 

Durch einen einzigen Zahn schoint mir die im vorigen Abschnitt charac- 
terisierte kloinere Chasmotheriumform audi fur Egerkingen belegt zu sein. 

Basel Ea. 45, P 2 sup. dext. Gerollt. Aussenwandlange 0,0095, Breito Mittc 0,0125. 
Schmelz hellgrau, aus graucm Mergel. Tafel II, Figur 16. 

Ein grosser Teil des Schmelzes ist durch Rollung weggeschliffen, die Structur 
lasst sich indess gleichwoh! noch deutlich orkennen. Sie kommt derjenigen des F 2 
von Chasmotherium minimum bei Blainville (Lophiodon PI. Ill, Coloime ..quatrieme 
espece d' Argenton", vierte Figur von oben) so nahe, class ich nicht anstehe, unsern 
Zahn mit demselben zu identificieren. Das Vorjoch ist etwas schwaeher als an 
dem Exemplar von Argenton, es reieht weniger weit lingualwarts als das Nach- 
joeh; sein ausseres Ende liegt an dor Basis dor Aussenwand. Der hintere Innen- 
hiigel ist voluminos, aber durch eine sehrag nach hintcn aussen laufende Usur fast 
vollig eingeebnet; seine Verbindung mit der Aussenwand ist bios durch ein feines 
Gratchen angedeutet, das er in der Richtung derselben aussendet ; an dem Zahn 
von Argenton ist das Nachjoch offcnbar in almlieher Weiae undeutlich. Die 
Aussenwand zeigt einen Zuschnitt, der an don V, Ea. 20 von Ch. Cartieri (s. oben 
pag. 130) erinnert. Die ganze Krone schoint von einem Cingulum umgeben gewesen 
zu sein, das aber zu einem grossen Teil weggescheuert ist. Die Innenwurzel zeigt 
auf der Lingualseite keine Hinne. — 

Es ist nicht unmoglich, class unter den oben bei Ch. Cartiori als M, unci D, 
aufgefuhrten obern und untern Backenzahnen sich das eine oder andre Exemplar 
belindet, das in Wirkliehkeit mit veranderter Ziffer zu Ch. minimum gehort; aber 
das vorlicgende Document ist das einzigo, das nicht ebenso natiirlich oder bcsser 
auf Ch. Cartieri bezogen werden kann. 
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Systematische Stellung des Genus Chasmotherium. 

Wir kennen gegenwartig die Baekenbezahnung von Chasmotherium ziemlich 
vollstandig, sind aber iibor sein Vordergebiss und seinen Sceletbau noch ganz un- 
unterrichtet. Der Zoitpunkt, dem Genus seine systematische Stellung mit Sicher- 
heit anzuweiseti, ist daher noch niclit gekommen ; wir miissen uns vorderhand 
beschoiden, den Kreis derMoglichkeiten etwas enger zu umgrenzen, als er bisher war. 

Vergleichen wir das Tier zunachst mit den in Europa vertretenen Perisso- 
dactylenstammen, so lassen sich Anklange an Tapir, Rhinoceros, Lophiodon con- 
statiercn. Am oberfljichliehsten sind zweifellos diejenigen an Tapir; sie liegen in 
der Structur der obcrn Praemolaren und der untern Molaren, im speciellen in dem 
Auftreten eines zweiten Jochos an 1\— P„ sup. und in dem Fehlen des Talons 
an M 3 inf., also wesentlich in Terminalmerkmalon, die in jedem progressiven Stamm 
auftreten konnen. Denken wir uns an diesen Gebisspartien das secundar ent- 
wickelte weg, so stehen sie den entsprcchenden von Lophiodon ebenso nahe oder 
niiher, als denjenigen von Tapir. 

Entschieden tiefer liegen die Beziehungen zu Lophiodon. Die Structur der 
dofinitiven Oberkieferbezahnung und der unteren Molaren ist diejenigo, welche 
man bei cinem fortgesehrittenen Glied dieses Genus erwarten dtirfte. Seitab von 
der Entwicklungsbalm desselben liegt dagegen der Zuschnitt der Talonpartie an 
den P inf., das Festhalten an der typischen Zahnformel und vor allem der Grund- 
plan des Milchgebisses. 

In diesen lotztern zwei Punkten liegt der hauptsachlichste Anklang an den 
Kliinocerosstamm, an welchen im iibrigen auch die Talonlosigkeit des M y inf., 
freilich ein secundares Merkmal von sehr oberflachlicher Bedeutung. erinnert. 
Allein die ganze iibrige Structur ist nichts weniger als rhinocerosahnlich ; von der 
innigen Verschmelzung des Parastyle's mit der Aussenwand, die fur Rhinoceros 
charakteristisch ist, bemerkt man bei Chasmotherium keine Spur; die Querjoche 
der untern Molaren sind weit entfernt, eigentliche Halbmonde zu bilden und der 
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eigentflmlidie Plan, nacli welchem sich die Talons der untern Praemolaren ent- 
falten, findet bei Rhinoceros so wonig ein Analogon, als boi Lopliiodon oder Tapir. 

Aus dem skizziorten Sachvorhalt geht klar hervor, dass Chasmotherium, 
wenn es gleich zu den letztern beiden Stammon innigere Beziohimgen hat als zu 
Tapir, doch weder ein Lopliiodon noch ein Rhinoceros ist, sondern als ein 
selbstandiges Gonus beurteilt werden muss. Lopliiodon, Chasmotherium, Ithinoceros 
amd drei benachbarte Aste des 8tamnibaun.es. stehen aber naeh dem gegen- 
wartigen Stand unserer Kemitnisse in Europa ganz nnvermittelt nebeneinander. 

Etwas anders gcstaltet sich das Bild, wenn wir don Hlick nach Nordamerika 
hinUberlenkon. Einzelne Partien des Chasmotheriumgebisses sind schon langst mit 
amerikanischen Formen in Boziehung gebracht wordon. Den ersten Vorstoss in 
diesor Richtung inachte Kilhol, indem er Chasmotherimn minimum in das Genus 
llyrachyus oinreihto. ') Ihm folgte Osborn*), der sich geneigt zeigte, gewisse, von 
Rutmieycr abgebildete Zahne des Oh. Cartieri mit Isectolophns annectens, andre 
mit Helalotes (Desmatotherimn) Guyoti, andre mit Helaletes oder Hoptodon und 
wieder andre mit Hyrachyus zu vereinigen. Dann folgte die Arbeit von Gaudry :i ). 
in welcher Ch. minimum in das Genus Oolodon verwiesen wird und sehliessHch 
diejenige von Earle *), welche die Oberkieferbezahnung dieser Species fur Isecto- 
lophns, die Unterkieferbezalmung dagegen fur llyrachyus in Anspruch mninit, In 
den zusammenfassenden Werkeu von v. Zittel. Roger und Trouessart hgurieren 
die obern Molaren und Milchzahne des Ch. Cartieri bei Helaletes, die obern Prae- 
molaren bei Isectolophns (als Isectolophns Riitimeyeri n. sp. bei Trouessart). 

Diese Musterkarte, die wahrscheinlieh nicht einmal vollstandig ist, enthalt 
Aufforderung genug, die Vergleichnng mit den amerikanischen Stammen auf Grand 
der eingehenderen Kenntniss des Genus Chasmotherium, die wir Jetzt besitzen, 
wieder aufzunehmen. 

') Filh.,1 1. s (pag. .-,41 c. 1*88. - Fill.nl balte den Xameu Jlyrachyns intermedins* schon 1885 
( Observations sue le memoire dc M. Cope intiinle relations des horizons renfcrmnnt des debris 

fcr'zZe T f!ir^ eH EU ™ ,,e Ct - A '--l-. Annates des fences ,eo log i q ues tome XVII) 
fu Zahne aus dem l)l, g( ,caen von Selles sur Cher aul.estellt and bezog nnn sebr irri.enveise die 
Mat e nahenvon_A^donaufd,ese(,li, ( ,eae„,onn. Dass das Tie,- von Selles ein echter Tapiride 
ist w.deb ereils , versdnedenen A„t.,re„ belonl. Id, kann nael, Kinsnd.t der On.inalien in 

0*i fTn-' 1 ^ " lHe ZWdlfi ,I^, ' C,, Fil,H '' V " n Sd,es "W^e .Hvracl.vusurt*. 
H. Zeillen, aui Mildizalmen <les niindjdien Tapinden beruht. 

2 ) H. F. Osborn, Wbal is Lopbiodon V American Naluralist lsya pa- 7<;'? IT 
Tome XXV, ^^ '" ,le,1,m " n ''" ""'^ *" "" Ta, "' rs - ^ s " c - ^ l,e Fr:mce - 

of Fnn!, (;i \ Eal ' Ie ' ^fV","' 1 ' tbySil Mnmn ' :dm ° F Em ' 01 ' e VI " Re,,l " rks "" thp , "^ iI Tapiroi.ls 
o! iMance. American \atnralisl 1N<)8. pa- lir,. 
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gewagt cl ,,e 1Mn . *». ge„a„o Ve rg « ra „ S ^^"J^^* ^ 
\hnliclikeit recht bedeutende Different zwisclien den beiden 

- — 77 Tt:,:r :;:::^::r Sin 

r i,f nir. iintoni uml also woM zweiiellos audi Hit oocin 
vcrdickt. Die untciii Lop hiodon gebaut, boi 

-/iW sind bei Colodon nach dem Plane \on Lapn umi t 

, L™, na,„ den**** voa Kbi,,™,,, .* W* >— ^, 

schon vOllig cingcblisst. A.gesicbts feor to dan, ( ,,tale„ IMere.uen u.t 

I™ boi dieseu, d» Talon oingebfl**. I Ho noton, .Wolaron gtachen »Mh 8 

. . ,i i^ <v it vn-v 58) sind aber noch etwas ein- 

denjenigen von Ch. minimum (vcvgl. tig. 11, l>a . o<.), 

v ii,,> T-mir from Hie lower Miocene of 
,, ,. ,, Worhnan iU ,l Cl-rles Karle. An.es ors „t 1h, I>n Ion ^ ^ ^^ ^ 

Dakota. Hull, of ,he American Uu.eujn ot nahnal 1,, ory. • . ■•- ^ ^ 

,| L Wnrl.nan, I Vrisso.ladvls ,,r II., lower Mmr,, \\ l.il. R»u 

ncm,v Arl.eil von HaU-her war inir ,.i«-l.l ^.nsrli.-h. ^ ^ T iroT(ls 

<) CI,. Earle. .Votes on tlu- fos.il Mammalia ot Emope \ 1. 
(l[ . Kl , inr ,, The American Xaluralisl. Vol. XXMI, ^ J';^ ^ nhe W(?slorll Territories, 1873. 
.) .lose,.!! Lei.lv. Coi.tribuiioos to Ihe extnid seileh.at< la mr 1 _ ^ 

- E-1. 1). Co e, The Yerlehrate of ,he te.1ia.-y. «>™ ^ ' rt ^ ^ l ^ , Am( ,, r . MllSBUUl „f 

.,. L. Wort.nau. Perisso.la.-tvls of the lower nnoeene \\\»U> l.m- l.e.U 
Xatural History. Vol. Vll. lS'.to. 
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fachor ; der Talonhugel von Pj und J J 2 orscheint in den Figuren boi Leidy und 
Cope vollig ungegliedert, an dem Gipsabguss einer Unterkieferreihe, welchen die 
hiesigo Sammlung Frau Marie Pavlow verdankt '), zeigt er indess eine leise Andeu- 
tung der Falte, welche sick bei der europaischen Form zum Nachjoch entwickelt. 
Verhalt sich dies wirklich so, so wohnt den untern Praemolaren von Hyrachyus 
der namlicho Cornplicationsplan inne, der bei Chasmotherinni zur Durchfiihrung 
gelangt. Bei den mannigfaclien Auklangen, die Hyrachyus an Rhinoceros zeigt, 
steht endlieh zu vermuten, dass sich die Analogie mit Chasmotberium auch auf den 
Milchgebissplan erstreckt. 2 ) Andererseits sind aber eine Anzahl betraehtlicher 
Differenzen bemerkbar, welche durchweg auf einen innigern Anschluss von Hy- 
rachyus an die Rhinoceriden hinauslaufen. Vor allem verhalten sich dessen obere 
Praemolaren stark abweichend; ich lege dabei das Hauptgewicht nicht sowohl auf 
die geringere Complication dersolben, als auf ibren viel weniger tapiroi'den oder 
lophiodontoi'den Zuschnitt. Sodann stimmt audi die Structur der obern Molaren 
keineswegs vollig mit Chasmotherium uberein; an der Innenseite des vordern Aussen- 
hiigels ist die sogenannte „ Crista" deutlich entwickelt. wahrend man sie bei letz- 
term gleich wie bei Lophiodon bios schwach angedeutet fmdet; das Parastyle ist 
etwas anders geformt und weniger grundlich vom vordern Aussenhugel abgetrennt, 
so dass es schon fast wie bei den Rhinoceriden in der Aussenwand aufgeht. End- 
rich ist auch an den untern Molaren der umgebogene Teil des Nachjoches ent- 
schieden etwas entwickelter. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass wil- 
es trotz alien Analogien doth auch hier wieder mit zwei von einander unabhlin- 
gigen Stammcn zu tun haben. 

Das Genus Helaletes Formen von etwas geringern Dimensionen als Chas- 
motherium umfassend — gehort ebonfalls der Bridgerstufe an. Ich halte raich bei 
der Vergleichung fur die Oberkieferbezahnung an Helaletes Guyoti, fiir die Unter- 
kieferbezahnung an Helaletes nanus.') fiber die Milchziihne ist noch nichts bekannt 
geworden. 



') Diese Reihe, M 3 — 1' 2 in ziemlich frischem Zusland umfassend. isl als H. exiniius bezeichnet, 
hat aber die Dimensionei. von H. nirrarius. 

2 ) Ich weiss nicht. oli die Milchbezahiiuiit: von Hyrachyus schnji irtrendwo ahtiebildet oder 
beschrieben ist; in der mir zugiiriiiiicheii Liiieratur babe ich vergeblich nach Aufschluss, fiber die- 
selbe gesucht. 

3 ) J. Leidy, 1. c. 1873. — W. B. Scott, (hi Desniatoiherinrn and Jlilophodon, two new Eocene 
Lophiodonts. Contributions from the \i. M. Museum of <i colony and Archeology of Princeton Col- 
lege. 1883. 
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Die .bo™ Molaron entfernon -.!, nngefabr in 8 .eichem Betrage wie die- 
ien ;„ G11 des Genus llyraehvus von Chasmotherium, n»r in entgogengesetzte, Uich- 
I': a! Zuschnit/dos Pa-acone's nnd »- A™*>« an *•"£*£ 
in sehr ubnlicher Weise wio boi dor ouropaisohen Form durchgofuh, du tata. 
Toil dor Aussenwand dagegon i-t kurz nnd erinnort we,t oher an ( , od n D 
obern Praemolaren kommen Ita.^™ ™ HabHno ^*» J^/^ ' J 
diojonigen von Hyrachyus, aber P : , ist oher etwas con^ortcr a, ^ ^ J - 
tie i, insdorn o, zwer g.oichwertigo Aussenhtige, b. S1 tzt, wahrend P .ob ™ Ge 
tei. oinfacher verhalt. inborn -in Quorta, noch nrcht perfect ,st D»™tem 
Moiaren rind sehr nhnliol, do, Talon des M, bio. nooh ange on M* ^ 
oeschwunden. Die untern Fraemolaren weicheu dagc cn wieuc 
Cnrl nieht -*, znr Entwiek,„„g nnd da. Naehj.eh do, Inntern -^ 
(nacl, Pi- +2, Plate VI bei Loidy) wie W Lopl"odon nnd Tap.r duich Vermel 
nn^z dor praeexistierender Hugo! zu bildon. Halt man nobon all dross no 
::VIl™Wa S8 d,e ^eneingula bei Helaletes b,„s spurwerse -^^ 
so ist k.ar, dass die beiden Geneva nic-.M verseh m o,zen word™ durt m AnehUn* 
m „theriu,n von Helaletes abznleiton. geht nieht an-, wenn auc «^ 

£■ i i-„i,„ n QiTiTi 7ii7iio'pben ist. so WKioifeunten 
einor Wandlung dor Molaren im ertorderhchen bum zuzu enen . 

doc deTwegfa,, von P, inf. und die ttructur dor ubrigen Praemolaren ern r 
!l";,o! l.nbmati.n, ganz abgeseben davon, dass die Bridgerstnle aHenlalls M 
alt abor sehwerlieh alter als nnser oberes Lulotien sem dOrfte. 

In das Genus Uecto.opln.s ') -rden gegenwartig zwei Former,, 1. annoetens 
, us dor Uintastufe nnd I. latidens an, der Bridgerstufe gestellt. \.n d e Bezal, 
Ig es erstern, der an G,,sse oin weniges binter Ch. minium zurueksteM, k»nt 
m .„\ordernand bio, die Molaron, sowio don .born P. nnd don «" -^ ^ 
bier sprin-en sofort wieder einige Anklange an Chasm.thenun, m d.e A« n on. Lho 
hiei sp.in = en (i ieicnigen der europii.schen Form nnd 

.born Molaren ermncrn mi Habitus sun an mejoi = 

fatten siob in.osondore in der ^-^J^^^tLT 
Zald der Praemolaron ist. w,e 8 .cl, an Hand von uhalta.e 

Hess, die typisobo and das Naobioeb dor nntorn sobornt s.cb, n h £ Abbdd^ 
rte, P zu seblioss.™, ganz wio boi Chasmotherram ans einer Halte anf del Inno 
1L do:t.rlditio„el 1 o,;Ta,onb U go,s zn entwiokoln. Dazn kom.nt, dass. w» seb.n 

v^vtj*?^^*^^™^ ■■• — 

\:„„. nnl„s. S,*, N. S. Vol. XVI. Part, ill, Is* 
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Osborn betont hat, die Cingula bei der amerikauischen Form ebenso iippig entfaltet 
sind, wic bei der europaischen. Diosen Anklangen stehen indess namhafte Ab- 
weichungen gegenuber. Die untern Molaron haben ein weniger rein lophodontes 
Geprage, sind audi im Urnriss abgerundeter und der M ; , besitzt einen selir kraf- 
tigen Talon. Der hintere Toil der Aussenwand der obern Molaren ist zwar, wio 
es scheint, etwas gedohnt, aber gleiehzeitig selir ausgesproeheu convex und nicht 
abgeplattet wie bei Chasmotherium. Der V 3 sup. hat nach der Beschreibuug von 
Osborn zwei Aussenhiigel und einen Innenhugel, der mit beiden durch Quergrate 
in Verbindung stent, ist also wesentlich anders gebaut, als bei Ch. Cartieri. lseeto- 
lophus latidens, dessen Bezahnung vollstandiger bekannt, aber noch nicht abgebildet 
ist, hat einfachere Praemolaren, als I. anneetens und entbehrt der Cingula, steht 
also noch etwas ferner. Von Edontitat der beiden Genera kann mithin nicht die 
Rede sein und audi das eine vom andern abzuleiten ist nicht statthaft, da das 
specialisiortero Ohasrnotherimn eher alter ist, als der primitivere Isectolophus. 

Heptodon *) ist ein Genus der AVasatch- und Windriverstuf'e, das die ameri- 
canischen Forseher als Vorlaufer von Helaletes zu beurteilen goneigt sind. Da 
cs sich in der Praemolarstiuetur noch iiberaus primitiv verhfilt und an M ;s inf. 
einen Talon entwickelt, ist an eine generische Identification desselben mit Chas- 
motherium noch weniger zu denkeu. als bei dein letztern. Dagegen kann die 
Frage aufgeworfen werden, ob vielleicht das — in diesem Fall zweifellos jiingere — 
europaische Genus von ihm abgeleitet werden konne. Ich glaube indess nicht, 
dass sie zu bejahon ist. Die oberen Molaren scheinen. wonigstens nach der Ab- 
bildung, wel.che Copo fur H. ventorum mitgeteilt hat. eher in noch ausgesprochenerem 
Masse, als diejenigen von Helaletes nach der speciellen Structur von Colodon hin 
zu tendieren ; der Talon von P, inf. tragt nach demselben Autor bei dieser Species 
zwei von einander getrennte Hiigel und von einer reichern Entfaltung der Cingula 
ist nichts zu bemerken. Dazn kommt, dass fur Heptodon calciculus durch Osborn 
und Wortman eine hochst eigentiimlich differcncierte Vorderbezahnung nachgewiesen 
worden ist. Es liegt leider noch keine Abhildung derselben vor, aber ich habe 
bei Herrn Deperet Gelegenheit gehabt, sie im Gipsabguss kennen zu lernen. Die 
Incisiven haben langliche, spatelformige Kronen, in dom grossen Vorrat von 
Vorderzahnen aus dein Egerkinger Siderolithicum liegt mir nichts annahernd alm- 

') Ed. 1). Cope. The verlebrala of the lori.iary rnrniii l.iojis of the West. INS-J. — H. J' 1 . Osborn 
and .1. b. Wortman, hVsil mammals of the Wasatch au.l Wind River 'Metis. Hull. American. Museum 
of .Natural History Vol. IV. 1S9-2. — ,1. L. Worlman. Species of .Hyracoliierium and allied Perisso- 
dachls from Use Wasatch and Wind lliver beds of .Yorlli America. Ibid. Vol. VIII. 18%. 
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liches vor, sodass ich mit Bestimmtheit glaube voraussagen zu konnen, Chasmo- 
therium besitze ein weseutlich andercs und weniger differenciertes Vordergebiss 
als Hoptodon. 

Mit mindcstcns ebenso grossem Recht als vcrsehiedene der besprochenen 
Genera, darf schliesslich audi Systemodon x ) in den Bereich unsorer Vergleichungen 
gezogen wcrden. Das Genus gehort der Wasatchstufe an und es kann sich daher 
wie bei Heptodon nur urn die Frage handeln, ob es vielleicbt als S tarn m form 
von Chasmotherium gelten konne. Die Milchzahne scheinen noch nicht bekannt 
zu sein. Die obern und untern Praemolaren sind noch so einfach, dass sich an 
denselben nicht viel gegen die Annahme eines solchen Zusammenhanges sprechendes 
aufzeigen ltisst; doch ist inimerhin zu beaehten, dass bei S. protapirinus der P 3 sup. 
einen der Mitte der Aussenwand gegeniiber gestellten innern Talonhiigel besitzt 
und infolgedessen nicht sehr an sein Homologon bei Chasmotherium erinnert und 
dass der P + inf., wenigstens bei S. protapirinus und primaevus, vor einem Diastema 
satt am Caninen sitzt, anstatt sich wie bei Chasmotherium an die Backenzahn- 
reihe anzuschliesson. Was die Molaren anbelangt, so scheinen sie mir zum 
mindesten ebenso geeignet als Urform derjenigen von Chasmotherium zu gelten, 
als die von Heptodon. Der hintere Aussenhiigel der M sup. ist allerdings ziemlich 
convex und die americanischen Forscher wiirden hierin wohl ein schwerwiegendes 
Argument gegen cine solche Verbindung erblicken. Sie sind sehr entschieden fur 
die reinliche und radicale Trennung der Formen, welche diese Figentumlichkeit 
besitzen, von denjenigen, welche einen abgeflachten hintern Aussenhiigel haben, 
eingetreten und ich stimme ihnen audi insofern vollstandig bei, als ich phylo- 
genetische Reihen, in welchen die beiden Typen regellos abwechseln, als unnatiir- 
liche betrachte; allein schliesslich miissen doch alle diese lophodonten Formen auf 
eine gemeinsame Stain mform zuriickgehen, bei welcher der fragliche Hiigel un- 
vermeidlicherweise entweder convex oder flach gewesen ist und ich halte es a priori 
fiir wahrscheinlicher, dass die convoxe Ausbildung die urspriingliche ist. Immerhin 
sind Systemodon und Chasmotherium morphologisch, geographisch und chrono- 
logisch vorderhand noch durch einen so bedeutenden Hiatus von einander getrennt, 
dass ein directer Zusammenhang zwischen beiden schon darum als hochst proble- 
matisch bezeiclmet werden muss. 



>) Ed. D. Cope, The verlebrata of Die tertiary formations of the West. 188:5. — H. F. Osborn 
:md J. L Wortman, Fossil mammals of the \v r asate,h and Wind Biver Beds. Bull. American. Museum 
of Natural History Vol. IV. 18!)± ,1. B. Wortman, Species of Hyracotherium and allied Perisso- 
dactyls from the Wasatch and Wind River Beds of North America. Ibid. Vol. V11I. 18%. 
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Das Ergebniss dieses Streifzuges nach der neuen Welt geht fur mich dahin, 
dass (1.) Chasmotherium sicher mit keinem der americanischen Genera identisch 
ist, dass es (2.) auch nicht direct und unmittelbar von einem derselben abgeleitet 
werden kann und dass wir daher (3.) seine unmittolbaren Vorlaufer wahrscheinlich 
eher im europaischen Tertiar zu suchen haben werden. Die Fauna unserer altera 
Eocaenhorizonte ist ja gegenwartig zweifellos noch sehr unvollstandig bekannt ; es 
ist a priori hochst wahrscheinlich, dass die lophodonten Perissodactylen in derselben 
nicht bios durch das Genus Lophiodon reprasentiert waren. Wir konnen sogar 
bereits auf tatsachliche Belege hiefiir hinweisen. Lemoine l ) hat aus dem o'bern 
Sparnacien eine kleine in diese Gruppe gehorige Form unter dem Namen Lophio- 
doehoerus Peroni signalisiert. Herr Vasseur war so freundlich, mir. anliisslich 
eines Besuches, den ich ihm in Marseille machte. sehr schon erhaltene Kiefer 
eines andern hieher gehorigen Perissodactylen aus dem mitersten Lutetien von 
Palette bei Aix zu zeigen. 2 ) Wir werden im folgenden Capitel sehen, dass von 
Egerkingen Spuren eines Tieres vorliegen, welches mit dem eben genannten wenn 
nicht identisch, doch nahe verwandt sein diirfte, nebst solchen eines zweiten, das 
sehr wohl in die Stammreihc von Chasmotherium gehoren konnte. 



Die Genuscharacteristik von Cliasmotherium liisst sich folgendermassen zu- 
sammenfassen : Molaren wie bei Lophiodon, aber kein Talon an M, inf. Praemo- 
laren 4 mit ausgesprochener Tendenz zur Molarisierung; das Nachjoch der untern 
wie bei Isectolophus (und HyrachyusV) aus einer Falte auf der Innenseite des tra- 
ditionellen Talonhiigels entstehend. Milchbackenzahne bei lophiodonartigor Detail- 
structur nach dem Grundplan von Rhinoceros gebaut. Starke Entwicklung der 
Basalcinsula. 



') V. Lemoine, Etude d'ensemble sur ies dents des Maminiferes i'nssiles lies environs de Hheinis. 
Bull, soc greol. de France. Tome XIX, 1891. — Es ist nielil wohl moglich. sich nach Lemoine's 
Figureii eine Vorstellung von diesen Zahnen zu machen. 

2 ) Es ist diess das Tier, das Herr Vasseur unter der vorlaiifigen Bezeichnung' T Pachynolo|ihus 
spec." signalisiert hat. Cfr. G. Vasseur, Rassin il'Aix et de Kuvean. Cuide K eologii[ue en Krance. 
VIII mii Congres geologique international, 11)00. 
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Problematische Zahne kleiner Lophiodontolden 

von Egerkingen. 



Nachdem ich die definitive und die Milchbezahnung von Chasmotherium in 
der oben dargelegten Weise zusammengestellt hatte, blieben mir eine Anzahl Zahne 
kleiner Lophiodontoi'den iibrig, die sich entweder nicht rait Bestimmtheit in jenes 
Genus einreihen liessen, oder zweifellos zu andern bisher unbekannten Gormen 
gehoren miissen. Sie gelangen am passendsten hier im Anschluss an Chasmo- 
therium zur Besprechung; einige von ihnen werden sich wohl schliesslich doch 
noch als dorthin gehorig erweisen, der eine oder andre wird vielleicht auch bei 
der kleinsten Lophiodonart von Egerkingen (Tafel III, Figur 11, 10, 14) TJnter- 
kunft linden; vor der Hand ziehe ich vor, sie als Problematica zu betrachten. 

Ich verzichte absichtlich darauf, fur so isolierte und fragmentare Materialien 
neue Species- oder gar Genusnamen vorzuschlagen ; als vorlaufiges Merkzeichen 
genugt die beigegebene Sammlungsnummer. Ich widerstehe insbesondere auch- 
wohlweislich der Versuchung, sie in amerikanische Genera einzureihen; wir haben 
am Beispiel von Chasmotherium gesehen, dass durch solche Vereinigungen weder 
fiir die Phylogenese noch fiir die historische Tiergeographie ein Gewinn erzielt 
wird, so lange sie sich nicht wenigstens auf eine einigermassen vollstandige Kennt- 
nis des Gebisses der betreffenden Formen stiitzen konnen. 

Basel Ea. 25. M, oder M x sup. dext., beschadigt. Breite vorn {am Parastyle 
gemessen) 0,0185. Schmelz schwarz, aus grauem Mergel. Rutimeyer 1891, 
Tafel III, Figur 3, pag. 28—29. - Tafel II, Figur 17. 

Rutimeyer hat schon betont, dass der Zahn zweifellos einem von Chasmo- 
therium abweichenden kleinen Lophiodontoi'den angehort und ihn (1. c. pag. 30) 
vorlauiig als - „Lophiodon spec?" bezeichnet. Der hintere Aussenhugel ist leider 
defect, sodass sich die Beschaffenheit des hiutern Teiles der Aussenwand nicht fest- 
stellen lasst. Auch die Basis des hintern Innenhiigels ist etwas beschadigt; es ist 
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moglich, dass sie etwas vorspringender war als in unserer Figur. ungefahr so, 
wie sie in der Mfimeyerschen Abbildung wiedergegebon ist. 

Die fiir Chasmotherinm so characteristisehen Seitencingula fehlen vollstandig. 
Structur und Habitus sind diejenigen eines kleinen zierlich zugeachnittenen Lophio- 
donzahnes und erinnern eher an den M 3 sup. einer kleinen Lophiodonart, der in 
Figur 11, Tafel III dargestellt ist; doch glaube ich kaum, dass er mit diesem Tiere 
vereinigt werden kann, denn er ist auch als D 1 interpretiert fiir dasselbe zu klein. 
Vorn innen an dem ziemlich kraftigen Parastyle ist die bei Lophiodontoiden hauhg 
entwickelte Falte bemerkbar und im Anschluss daran ein kleines Stuck Cingulum. 
Von allem was ich in natura oder in Abbildung gesehen habe, schien mir 
der am Ende des vorigen Capitols (pag..69) erwahnte kleine I'erissodactyle 
von Palette bei Aix diesem Fossil am nachsten zu kommen ; doch bedarf dieser 
Eindruck noch sehr der nahern Prttfung. Natiirlich fehlt es nicht an Anklangen 
unter den americanischen Formen, von welcbon im letzten Capitel die Rede war. 
Rtttimeyer hat auf System odon aus dem Wasatch hingewiesen. Noch naher kommt 
vielleicht Isectolophus latidens aus dem Bridger, von dem ich bei Herrn Depcret 
einen Gipsabguss gesehen habe. Die Molaren von Heptodon und Helaletes scheinen 
plumper und im Umriss rundlicher zu sein, 

Es ist in jeder Hinsicht wahrscheinlich, dass wir es mit einer Form zu tun 
haben, die einem altern Horizont als dem obern Lutetien angehort. 

Basel Ea. 36. D, (?) sup. sin., Keim, beschadigt. Breite hinten ca. 0,015. Schmelz 
schwarz, aus grauem Mergel. — Tafel II, Figur 14-. 
Der Zahn hat vorn aussen den Schmelzbelag eingebiisst und ist auch am 
Innenrand etwas beschadigt. Er erinnert in der Structur sehr an D 2 von Chas- 
motherium, zumal an den in Figur 11, Tafel I dargestellten Ea. 242., hat aber 
kein Innencingulum und bios Spuren eines Aussencingulums am hintern Aussen- 
hiigel, wesshalb ich ihn glaubte unter die Problematica verweisen zu sollen. Es 
istVcht unmoglich, dass wir ihn als IX zu der namlichen Form zu rechnen haben, 
welcher der soeben besprochene Zahn Ea. 25. angehort. 

Basel Ea. 38. D 3 (?) sup. sin., beschadigt. Schmelz braun, aus Bolus. Tafel II, 

Figur 15. 

Die Hinterhalfte des Zahnes ist weggebrochen. Der erhaltene Teil erinnert 
sehr an D 3 von Chasmotherinm, doch sind Vorjoch und Vordercontour etwas 
weniger gebogen, wesshalb ich ihn nicht ohne weiteres als solchen zu bestimmen 
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wagte. Da indess Innen- und Aussencingulum sehr deutlich entwiekelt sind, ist 
diese Deutung wahrscheinlich doch die richtige. Der Schmelz des Parastyles ist 
runzlig. 

Basel Ea. 39. P t oder P 2 sup. dext. Aussenwandlange 0,012, Breite (Mitte) 0,0155. 
Schmelz braun, aus Bolus. — Talel II, Figur 18. 

Der Umriss des Zahnes lasst keinen Zweifel dariiber, dass wir es mit einem 
hintern Praemolaren, Pj oder P 2 zu tun haben. Die beiden unter sich ungefahr 
gleichwertigen Huge], welche die etwas schiefgestellte Aussenwand bilden, haben 
massig convexe Riicken, neben welchen noch kleine plane Felder zur Geltung kom- 
raen. Das Parastyle ist deutlich, aber nicht stark. Der vollig ungeteilte Innen- 
hiigel ist mit der Aussenwand durch ein Querjoch verbunden, das die Schneide 
derselben in der Mitte zwischen den Spitzen von Parastyle und vorderem Aussen- 
hiigel trifft; im Verlauf dieses Joches ist — etwas naher bei der Aussenwand, als 
bei der Innenhiigelspitze — ein Zwischenhiigel schwach angedeutet. Von der Basis 
des hintern Aussenhiigels laul't ausserdem als erste Ankiindigung des Nachjoches 
eine schwache Falte am Innenhugel empor. Die Krone ist von einem kraftigen 
Cingulum umgeben, das bios am Parastyle eine Unterbrechung erleidet. 

Obwohl der Zahn in seinem Grrundplan mit den Pj und P 2 von Lophiodon 
iibereinstimmt, durfte er kaum diesem Genus zuzuweisen sein; er ist entschieden 
zu klein fur die kleinste in Egerkingen vorkommende Lophiodonart (cfr. Figur 10, 
Tafel 111), hauptsachlich aber weist sein iippig entfaltetes Basalcingulum gar zu 
deutlich auf eine Beziehung zu Chasmotherium hin. Der P, eines heterodonten 
Vorlaufers von Chasmotherium (■artieri muss ziemlich genau diese Structur besessen 
haben imd ich vermute sehr, dass die Deutung des isolierten Fundstuckes in dieser 
Richtung zu suchen sein wird. 

Die hintern Praemolaren der heterodonten Lophiodontoi'den America's, wie 
Systemodon, Isectolophus latidens, Heptodon, Hyrachyus haben natiirlich alle eine 
gewisse Verwandtschaft mit unserem Zahn, nur fehlt ihnen das continuierliche 
Cingulum. Die auffalligste Ahnlichkeit zeigt der P 1 von Triplopus obliquidens *), 
eines Perissodactylen der Uintastufe von noch ausgesprochener rhinocerotoi'den Affini- 
taten als Hyrachyus ; hier ist auch das ununterbrochene Cingulum vorhanden. Aber 
die Einreihung des Egerkinger Zahnes in dieses Genus ware natiirlich hochst 
voreilig. 



') W. B. Scott and It. F. Osboni, Tlie Mammalia of the Uinta-Formation. Trans. Amer. 
PhiloH. Soc. Vol. XVI. Fart III. 1S8!>, Fl. XI. Via. (i— 6a. 
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Dass einige der specifisch mdifferentoren Zahne. welehe ich obon zu Ch. Cartieri 
gerechnet habe, eventuell audi mit dieseni Praemolaren zu vereinigen sein konnten, 
will ich durchaus nicht bestreiten ; der heterodonte Vorlaufor der Form des obcrn 
Lutetien wird wohl so ziomlich die namlichen M 1 und M 3 gehabt haben. Doch 
sei bemerkt, dass die aberranten M^ Ea. 13 und 19 (s. oben pag. 29) ctwas zu gross 
sind, um hieher gehoren zu konnen. 

1st unsere Interpretation des Zahnes die richtige, so gehort er selbstver- 
standlich einem altern Horizonte als dem obern Lutetien an. 

Basel Ea. 63. M? (D?) inf. sin., etwas gerollt. Lange 0,010, Breite vorn 0,0105, 
Breite hinten 0,011. Sclimelz braun, aus Bolus. — Tafel II, Figur 13. 

Ich wagte den Zahn nicht ohne weitcres zu Chasm otherium zu rechnen, da 
sein hinterer Aussenhiigel auffallig stark nach innen lehnt ; vielleicht ist er indess 
doch dorthin zu verweisen, als kleiner M, oder I) t . Moglicherweise konnte er 
indess auch als D^ oder D. 2 zu dem kleinen Lophiodon zu ziihlen sein, dem die in 
den Figuren 11, 10, 14, Tafel III abgebildeten Zahnc angehoren. Von den Seiten- 
cingulis ist nur das aussere spurweisc an der Talpforte vorhanden. 

Basel Fai id. D (?) inf. sin. Lange 0,015, Breite vorn 0,009, Breite hinten 0,009. 
Schmelz braun. aus Bolus. — Tafel II, Figur <J. 

Der Zahn zeigt im allgemoinen die Structur eines M oder Dj inf. von Chas- 
mothorium, zeichnet sich aber aus durch seine schwachen Dimensionen und die 
(im Vergleich zur Basis) auffallig geringe Breite seiner Querjocho. Von den Seiten- 
cingulis ist das aussere vorn und an der Talpforte angedeutet. 

Im Gebiss von Ch. Cartieri ist dieser Zahn absolut nicht unterzubringen. Er 
stiinmt aber auch nicht mit dem unzweifelhaften, in Figur I abgebildeten I) i von 
Ch. minimum, dessen Dimensionen er hat, uberein, denn bei diesem verhalten sich 
die Querjoche gleich wie an Molaren. Vermutlich gehort er zu einer noch unbe- 
kannten Form. 

Aus dem Gcsagten goht hervor, dass in Egerkingen neben Chasmotherium 
Cartieri und minimum noch mindostens zAvei weitoro klcine lophodontc 
Perissodaetylen spurweise vertreten sind und dass diese noch nicht praciser 
characterisierbaren Formen hochst wahrscheinlich einem altern Horizont als 
dem oberen Lutetien angehoren. 

1.0 
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Lophiodon rhinocerodes Eiitimeyer 1862 von Egerkingen. 



Lophiodon f.apiro'fdes Kiitiineyer IN'.U (nee Cuvier) pro parte, scl. Tat. I, Fig. 14, pag. i!3. 
Lophiodon is^oI«iif=is Huthnever 1,^91 (nee Blainville) pro parte, scl. Tal'. 1, Fig. 'J, pag. i24. 



Riitimeyer hat don Xamon Lophiodon rhinocerodes, dem, wie wir unten sehen 
werden, vor andern Synonymon dor Yorrang zukommt, 18(52 fur Egerkinger Zahne 
aufgestellt; os bcdarf also koiner besondern Begrundnng, wenn ich denselben 
wieder auf solche anwende. Die Art ist die am vollstandigsten belegte unter 
den in Egerkingen vorkommonden und es empfichlt sich auch aus diesem Grande, 
sie vor den andern zu besprechen. 

Den Speciesnamen „ rhinocerodes" hat Jlutimeyer lediglich der bedeutenden 
Dimensionen des Tieres vvegen gewahlt. In der Folge haben aber dann einige 
Autoren, die lediglich nach den Abbildungen von 1862 urteilen konnten, auch 
starke morphologische Anklange an den lllrinocerosstamm an demselben wahrzu- 
nehmen geglaubt. Gaudry l ) und Filhol -) iiusserten sich dahin, die Molaren von 
L. rhinocerodes sehen denjenigon von Acerotherium ahnlicher als solchen anderer 
Lophiodonarten ; dor erstere hat sogar einmal :i ) geradezu von einem „ Acerotherium 
d'Egerkingen" gesprochen. Osborn l ) vermutete Boziehungcn des Tieres zu Amy- 
nodon. Wir werden unten sehen, dass hauptsachlieh die Durftigkeit der Belcg- 
stticke, auf welche liiltimeyer 1862 angowiesen war, an diesen Missverstandnissen 
schuld ist. Als er dann seine Schlussarbeit von 1891 schrieb, lag ihm ein viel 
besseres Material vor, allein bei der Unmenge von neuen Documenten diversester 
Art T mit der er sich damals abzufinden hatte, war er genotigt, etwas kurz iiber 
die friiher schon einlasslich besprochenen Formen hinwegzugehen. 



J ) A. Ga miry. Los onchahiomoiils <lu monde animal. Maimuiferes fossiles l!S78, pag. 70. 
-') II. Filhol, Elude sur Io:s veitebres fossiles d'lssel. Memoires de la soc. geol. de Franco. 
Tome V, 1HN8, pag. 142. 

s ) A. fiaudry, Los anrelres do nos animaux 1SSS, pag. 131. 

') II. V. Osborn. What is Lophiodon V American Naturalist. lS'.)s>. pag. 7(>4. 
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ich beniitzc die Gelegenheit dieser Pevision, um die alte Illustration durch 
eine zuverlassigero und vollstandigere zu ersetzon mid hoffe durch dieselbe end- 
giltig darzutun, dass L. rhinocerodes em durchaus typisclies Lophiodon ist. Gleich- 
zeitig wird sich orgoben, dass die von Maak und Pictet imter dem Namen der 
Egerkinger Art beschriebenen Tiere von Mormont und Heidenlieim nicht zu dieser, 
sondern zu dem freilich mit derselben nahe verwandten Lophiodon lautricenso 
Noulet gehoren, von welchom in den folgenden Oapiteln eingehender zu handeln 
sein wird. 

O b c r e M o 1 a r e n. 



Basel Ea. 103. M._, sup. dext, Aussenwandiiinge ca. 0,054, Rroite vorn, am vor- 
dern Aussonhiigel gemesscn, 0,0505, am Parastylo gemessen 0,0495. Schmelz 
schiefergrau ; aus liellgrauem Mergel. Talel III, Fignr 2. 
Der Zalm ist eben erst angebraucht und. von oiner kleinen Beschadigung 
unten und vorn innon am Parastyle abgesehen, intact erhalten; er reprjisentiert 
den Molarentypus des L. rhinocerodes in ausgezoiehneter Weise. Das Parastyle 
springt vor und die hinter der vordern Hauptspitzc gelogcne Partie der Aussen- 
wand ist gedehnt. Der hintcre Aussenhiigel ist in der Aussenwandflache durch 
eine schwache Convexitiit markiert. Der Umriss der Krone ist annahernd quadra- 
tiseh; das Inneiicingulum erleidet an den Innenhugeln botraehtliche Unterbrechungen, 
das Aussencingulum dagegen ist continuierlich und communiciert urn das Parastyl 
und unter dem schwach iiberlningenden Hinterende der Aussonwand mit dem Vorder- 
nnd Hintercingulum; auf der Grenzo der beiden Aussenhiigel verdickt es sich zu 
einer Perle. Die Innenwurzel ist auf der Lingual seite wic immer durch eine breite 
Rinne in zwei imgleiche Halften geteilt, von welchen die hintcre die starkere ist. 
Dass der Zahu ein M., sei, schliesse ich aus der Proportion seiner Dimensionen zu 
denjenigen des M 3 Ea. 101. 

Zurich X. 620. M 2 sup. sin. Aussenwandliinge ca, 0,055, Breite vorn, am vor- 
dern Aussenhiigel 0,051., am Parastyle 0,052. Schmelz hell graubraun, aus 
braunlichem Mergel. Zeigt schwache Spuren von Rolhmg. Von H. v. Meyer 
1862 gozeichnet. Von Kiitimeyer 1802, Tab. I, Pig. 4 abgebildet, pag. 40 
beschrieben. Unsere Figur III. 
Der Zahn ist sehr stark abgeniitzt und am Parastyle, an der vordern Innon- 

ecke. an der hintern Aussenecke, sowie an der Basis der Aussonwand beschtidigt. 
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Sein Umriss ist weniger ausgesprochen quadratisch als bei Ea. 103., die Aussen- 
wand^steht etwas schiefer und ist in ihrer hintern Partie noch etwas abgeplatteter, 
der Innencontour zeigt erne starkere Concavbiegung am Quertal. Diese Differenzen 
sind indess zweifellos individuell. Das Verhalten der Cingula ist das namliche. 

In der Riitimeyerschen Abbildung ist der 
Umriss des, wegen seiner starken Abniitzung 
so wie so nicht gerade zum Typus geeigneten 
Zahnes etwas verzeichnet, und zwar so, dass 
er dem eines Acerotheriummolaren ahnlich sieht ; 
Gaudry, Filhol und Osborn sind hauptsachlich 
durch sie zu ihrer irrigen Interpretation des 
L. rhinocerodes verleitet worden. 

Die nebenstehende Figur, welche das Fund- 
stuck getreuer wiedergiebt, wird, wie ich hoffe, 
alien weitern Missverstandnissen den Boden 
entziehen. Die iiber die Genuszugehorigkeit in 
erster Linie entscheidende Sculptur der vordern 
Aussenecke ist, wie man sieht, typisch lophio- 
dontoi'd entwickelt; das Parastyle bildet einen sehr selbstandigen conischen Hiigel 
und ist weit davon entfernt wie bei Acerotherium, Amynodon, Rhinoceros in der 
Aussenwand aufzugehen. 




Figur III. Lophiodon rhinocerodes M 2 
sup. sin. von Egerkingen. Zurich X. 620. 



Basel Ea. 102. M 2 sup. sin., beschadigt. Schmelz schiefergrau. 

Der vordere Teil der Aussenwand ist weggebrochen ; der Umriss stimmt nahe 
mit demjenigen von Ea. 103. iiberein. In der Usur halt der Zahn die Mitte 
zwischen Ea. 103. und X. 620., mit denen er in der Grosse ubereinstimmt. 



Basel Ea. 234. M. sup. sin. ; gerolltes Fragment. Schmelz graubraun. Aus grauem 
Mergel. Riitimeyer 1862, Tab. I, Fig. 5, pag. 45. 

Umfasst den vordern Aussenhiigel und ein Stuck des Vorjochs eines Zahnes 
von der Grosse der vorigen. Die in Rutimeyers Figur sichtbare Schmelzperle am 
Innenabhang des vordern Aussenhiigels ist offenbar eine individuelle Eigentum- 
lichkeit. 
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Basel Ea. 100. M 2 (M g ?) sup. dext. Aussenwandlange ca. 0,055, Breite vorn, 
am vordern Aussenhugel 0,048, am Parastyle 0,051. Schmelz schiefergrau. 
stark corrodiert. Aus schwefelkieshaltigem grauem Mergel. 
Der Zahn ist am Hinterrand etwas beschadigt. Sein Umriss weicht betracht- 
lich von dem der obigen ab, indem die Aussenwand bedeutend sehiefer verlauft 
und im Zusammenhang damit die Parastylecke spitzer vorspringt. Da indess zu- 
gleich der hintere Teil der Aussenwand sehr wohlentwickelt, gedebnt und abge- 
plattet ist, glaube ich doch eher, dass wir es mit einem vordern Molaren, als mit 
einem M 3 zu tun haben. Als ganz ausgeschlossen mochte ich freilich die letztere 
Deutung nicht hinstellen, denn an dem Fundstiick von Sezanne (Filhol 1. c. PI. XVIII, 
Fig. 12), an welchem die Interpretation der Zahne durch den Situs alien Zweifeln 
entriiekt ist, zeigt der M 3 bei geringerer Schiefstellung der Aussenwand eine nahezu 
ebenso unverkiimmerte Entfaltung des hintern Teils derselben. In jedem Falle 
zeugt das vorliegende Fundstiick fiir eine bedeutende Variability der obern Molaren 
von L. rhinocerodes hinsichtlich des Verhaltens der Aussenwand. 

Das an alien obigen Exemplaren beschadigte Parastyle ist hier intact erhal- 
ten ; es besitzt vorn innen eine Verticalfalte, die man auch bei andern Lophiodon- 
formen beobachtet. Das Basalcingulum verhalt sich im wesentlichen gleich wie 
bei Ea. 103., nur entwickelt es aussen, auf der Gfrenze der beiden Aussenhugel, 
eine starkere Knospe. 

Basel Ea. 101. M 3 sup. dext. Aussenwandlange 0,050, Breite vorn (am Para- 
style) 0,055. Schmelz graublau, corrodiert. Aus gelbliehem sandigem Mergel. 
Tafel II, Figur 4. 

In diesem Fall kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass ein M 3 vorliegt. 
Der Umriss nahert sich der Dreieckform und der hintere Teil der Aussenwand ist 
stark reduciert, sodass er die Ansatzstelle des Nachjoches nur mit einem schwachen 
Lappen iiberragt, in welchem sich der hintere Aussenhugel kaum mehr markiert. 
Das Cingulum zeigt im wesentlichen dasselbe Verhalten wie an den M 2 ; die Perle, 
welche die Grrenze der Aussenhugel bezeichnet, liegt naher beim Hinterrand. Der 
Zahn stimmt im ganzen mit dem M 3 des L. lautricense von La Fosse bei Castres, 
den Gervais und Filhol x ) abgebildet haben, recht gut uberein, nur ist an dem 
letztern die ganze Aussenwand mit Einschluss des Parastyles relativ schwacher 
entwickelt. 



: ) P. Gervais, Zoologie et Paleontologie generates. Premiere S6rie 18G7— 1869. PI. XXVIII, 
Fig. 3. ~~ H. Filhol 1. c. PL XVIII, Fig. 6. 
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Basel Ea, 139. P, sup. dext. Kcim. Aussemvandlange 0,0:39, Breite in der 
Mittc 0,046, Holip des vordorn Aussenhugols 0,084. Aufschluss k. Tafel III, 
Fignr 12. 

Die charakteristischen Eigentumlichkeiten des i\ von L. rhinocerodes wcrdcn 
durch dieses Exemplar sehr sohon vor Angen gefiihrt. Die Krone ist ringsum von 
einom Cingulum umgebon, das innonwai'ts von dor Aussenwand sehr bedeutende 
Breite erlangt und am Innenhiigel eino Spitzo empor scndct. *) Das Vorjoch ist 
vollig einfach und ungegliedert und die Abspaltung eines kiinftigen hintern Innen- 
hiigcls an seinem Hinterende ist noch in keiner Weise vorbereitet. Dagegen 
bemerkt man am Innenabhang des hinteren Aussenhiigels, satt hinter der Kerbe, 
die ihn von seinem vordern Nachbarn trcnnt, eine Perle, welche die erste Spur 
des Naclijoches darstellt; aus ibr cntwickolt sich bci dem fortgeschrittenern 
L. lautricenso (Filhol 1. c. PI. XIII, Pig. 5) die Zwischenhiigelpartie des Nachjoches. 

Im iibrigen zoigt die Aussenwand dieses Zahnes die charakteristischen tapi- 
ro'i'den Eigentumlichkeiten. welche die Praemolarcn von Lophiodon von den Molaren 
untcrscbeiden : Nahczu gioichartigc Entwicklung der convexen Aussenliugel und 
relativ schwacheres Parastyl. Yorn innon an letztcrem ist, wie bei den Molaren, 
eine Faltc entwickelt. 

Die Scbneide des Querjoches ist in der fur Keimzahne von Lophiodon und 
Cbasmotborium 2 ) typisclien Weise nacb vorn umgescblagen und der Sclimelz ist 
noch vollig matt. 



Basel Ea. 138. l\ sup. dext, Keim, etwas besehadigt. Aussemvandlange 0,042, 
Breite in der Mitte 0.058, llohe des vordern Anssenhugels ca. 0,035. Faeies a. 
liutimeyer 1891, Taf. I, Fig. 7, pag. 23. 
Von der bedeutendercn G rosso abgesehen, stimmt dieses Fundstiick, von dem 

die Rutimeyersche Pigur kein sebr glilcklicbes Kild giebt, vollig mit Ea. 139. 

iiborein. Es deutet auf ein sebr starkes Tndividuum und koinmt den grossten 

Exemplaren des \\ von L. lautrieense, die mir von Pobiae vorliegcn. gleich. 

l ) Die EntuirkUiiiL! oiiHM- soli/lion Spilze bilclel. deu Obei'ining vom coutinuierlicliei] zimi unl.er- 
liroclieneiL Iinienciiiiailuni. 

~; CfV. jia^r. 2S. Ea. 4 
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Basel Ea. 3?J{). P t (I\> v) sup. sin. Fragment, etwas gerollt. Fades a. 

Die Aussenwand einca schwaeh angebrauehten Zalinos; Dimensionen von 
Ea. 139. Moglicherwoise \\> eines starken Individuums. 

Basel Ea. MO. V 2 sup. doxt. Aussonwandlange 0,036, Breito in der Mitte 0,041. 
Sehmelz grunlichbraun ; aus Bolus. Tafel III, Figur 1). 

Der im mittloren Abniitzungsstadium hofindliche Xahn unterscheidct sich von 
Ea. 139. aussor durch die geringern Dimensionen dadurch, dass sich sein Umriss 
nach innen, untev schieferm Verlauf des Vordercontours, etwas verjiingt. Gewohn- 
lich zoigt sich bei Lophiodon eino derartigo Abweiehung dor Kronenform erst an P.,, 
wahrend P, und J.\, sich zum verwochseln iihnlich zu soin pflogen, und ich halte 
es daher nicht fur wahrscheinlich, dass \\, boi L. rhinocerodos immer diese Gestalt 
besitzt. Dass abcr das vorliegende Fundstiiek nicht eiu \\, sondern ein hinteror 
Pracmolar ist, ergiebt sich mit Sicherheit aus dem Vorhandonsein eincr Beruhrungs- 
nsur am Vordorrand. 

Wie man sieht, sind die structurellen Details ganz analog wie an Ea. 139. 
ausgebildet. Die Perle, welche das Naclijoch ankiindigt, ist deutlich entwickelt; 
ob auch die Falte vorn am Protostyle vorlianden war. lasst sich nicht mehr con- 
statieren, da die Usui- dort bis ins Xiveau des Cingulums vorgedrungen ist. 

Ein klciner Defect am Hinterrand ist in der Figur erganzt. 

Zurich X. 621. P 2 sup. doxt. Aussonwandlange 0,035, Breite in der Mitte 0,040. 
Schmolz grau ; aus grauom Merge!. 

Hinten innen etwas beschiidigt; sehr iihnlich Ea. 140., aber Parastyle und 
Nachjochperlo auf der tnnenseite der Aussenwand etwas schwacher; weniger usiert. 

Basel Ea. 155. I\, sup. dext. Stark beschiidigt. Schmolz schiofergrau, aus 
grauem Mergel mit Pyrit, 

Besitzt die Dimensionen von Ea. 110., bei einem weniger von Ea. 139. ab- 
weichenden Umriss. Etwas zu gross, uni als \\ von L. tapiroi'des gedeutet zu 
werden, von dem or sich im iibrigen kaum unterscheidet. Der hintere Aussenhiigel 
ist etwas niedriger und schwacher als der vordore, sonst sind die Structurdetails 
die namlicheu wie bei Ea. 140. Ebenorst in Usur getreten. 

Basel Ea. 14-2. P, sup. dext. Aussonwandlange 0,033, Breite in der Mitte 0,033. 
Facies a. Tafel III, Figur 1. 
Dor Zalm ist durch den Mangel oiner Boriihrungsusur am Vordorrand, sowie 
durch aeincn, boi schiefem Verlauf des \ r ordereontours nach innen zu verjiingtem 



NO Sh'hliii. Kocaeur Sunjjuilieiv. 

Umriss als P 3 gckcmizciclmet und kann als soloher nur zu L. rhinocerodes gchoren. 
Dio Aussenwand luingt etwas nach ausson uber, was man audi an P 3 von L. lautri- 
cense hanfig beobachtet. Hire Basis 1st, wie bei den hintern Praemolaren, von 
eincm continuierlichcn Cingulum umgebcn. Die Falte am Protostyl ist noch ganz 
scliwach angodeutet. Die Perle am Innenabhang des hintern Ausscnhiigels ist nicht 
entwickelt und vom Nachjoch fehlt mithin jede Spur, wenn man nicht etwa cine 
kleine Warze hinten an der Basis des Vorjoches ais erste Andeutung des hintern 
Innenhugels auffassen will. 

Basel Ea. 141. J'., sup. dext. Aussenwandliinge 0.027, Brcito in der Mitte 0,027. 
Facies a. Tafel III, Figur 3. 

Aus dem Mangel einer vorderen Beriihrungsusur, der geringen Querdehnung 
des Umrisses und der mangelhaften Ausbildung des Quorjoches ergiebt sich mit 
Bestimmtheit, dass der Zahn ein 1^ ist. A Is solcher ist cr indess fur die ubrigen 
in Egerkingen vertretenen Arton zu gross und ich recline ihn dalier vorsuehsweise 
zu L. rhinocerodes, obwohl er starko Abweicliungen von dem unzweifelhaft hieher 
gehorigeu Ea. 142. zeigt. Am 1)efremd]ichsten scheint mir das ganzliche Fehlen 
des Aussencingulums. das an Lophiodon Cuvieri erinnert. Weniger verwunderlich 
ist die durch unsere Figur veransehaulichte Abwcichung im Umriss, denn P :j aller 
Lophiodonarten erweist sich in dieser llinsicht als ziemlich variabel; doch ist 
bemerkenswert, dass gerade diese rundliche Form des Zahnes obenfalls an dem 
Typusexemplar des L. (hivieri von Jouy (Filhol 1. c. PI. XVI, Fig. 3) wiederkehrt. 
Hinten an dem kurz bemessenen Vorjoch beginnt sich ein ziemlich starker hinterer 
Tnnenhiigel abzugliedern. der cine besondere Usui* tragt. Aueh dieser Umstand 
spricht nicht gegen die Zugehorigkeit des Zahnes zu L. rhinocerodes, denn an 
Praemolarreihen von Lophiodon beobachtot man bin und wieder, dass P 3 den \\ 
und P, in der Complication voraneilt (cfr. Filhol 1. c. PI. IV). Die Perle am 
Innenabhang des hintern Aussenhugels und die nach oben gerichtote Spitze am 
Innencingulum sind nicht entwickelt. Die Falte am Parastylo ist ganz schwach 
angedeutet. 

Lausanne L. E. 1. P ;! sup. sin., stark beschiidigt. Facies a. 

Fast ganz von Schmelz entblosst. Etwas grosser als Ea. 141, aber nach 
Umriss und Structur wohl gleich zn bourtoilen. Die Abgliederung des hintern 
Innenhugels ist etwas weniger fortgeschritton. 



Lophiodon l-liiiiooenxle^. 



SI 



Ob ere Milchzahne. 



Die Auskunft, welche in der fruheren Litteratur liber die erste Bezahnung 
von Lophiodon zu finden war. bedarf sehr der Precision; ich verschiebe indess 
die eingehendere Erorterung dieses Gegenstandes bis zur Besprecliung des Lophiodon 
lautricense von Mormont, da mir von dieser Form das vollstandigste einschlagige 
Material vorliegt. Yon den obern Milchzahnen von Egerkingen rechne ich folgendc 
zu L. rhinocerodes : 

Zofingen 5056. D, sup. dext. Beschadigt, Facies a. 

Der diinne Schmelz des frisch angebrauchten Zalines lasst keinen Zweifel 
dariiber, dass wir es mit oinem Milchzahn zu tun haben. Sein Umriss ist 
quadratischer als derjenige des J) l des L. lautricense von Mormont. welcher unten 
in Figur 4 abgebildet ist, abor die Dimensionon sind ungefahr die namlichen, 
woraus sich ergiebt, dass wir es wahrschcinlich mit dem gleichziffrigen Zahne des 
L. rhinocerodes zu tun haben. Genaue Masse lassen sich nicht abnehmen, da die 
Aussenwand defect ist, Das Innencingulum ist continuierlich. 

Basel Ea. 135. D 2 (D 3 V) sup. dext. Beschadigt, etwas gerollt. Schmelz braun, 
aus Bolus. Riitimeyer 1891, Tafel I, Fig. 9, pag. 24. 

Die Abbildung bei Riitimeyer stellt den Zahn etwas zu gross dar; genaue 
Masse lassen sich nicht abnehmen, da die Basis ringsum beschadigt ist. Der 
Umriss lasst keinen Zweifel dariiber, dass wir es, wie Riitimeyer sehr richtig 
erkannt hat, mit einem Milchzahn zu tun haben. Semen Dimensioned nach, kann 
er nur zu Lophiodon rhinocerodes gehoren ; fur L. isselense, dem ihn Riitimeyer 
zugeschrieben hat, ist er entschieden zu gross. Nicht ganz leicht ist die Frage 
zu entscheiden, ob wir ihn eher als einen progressive!! D 3 , oder als einen primi- 
tiven D 3 zu deuten haben. An den D L> des L. lautricense, die mir von Mormont 
und Robiac vorliegen, ist der Vordercontour weniger schief, an den D 3 schiefer. 
Erwagt man indess, dass der Umriss durch Erganzung des woggebrochenen Vorder- 
und Innencingulums (das offenbar continuierlich war) etwas quadratischer wiirde 
und dass L. rhinocerodes seinen Praemolaren nach eher etwas primitivere Milch- 
zahne als L. lautricense haben diirfte, so ergiebt sich eine grossere Wahrschein- 
lichkeit fur die Deutung D 2 . 



r 



Si! Slclilin, Kfx'.iioius Siiugcliei'e. 

Das Nachjoch trifft die Kante der Ausseuwand wie an Molaren in der Mitto 
zwischen der Spitzo des hintorn Aussenhiigols und der Tiefe des Einschnittes. Das 
Vorderendo des Ausseneingulunis am hintern Aussenhiigel ist nicht so verdickt 
wie an dem D 2 von L. lautricense in Figur IV (L. M. 240). Am Parastyle ist 
die Falto angodeutet. 

Zoflngen 5662. D 2 sup. dext, Koini beselnidigt. Aussenwandlange 0,0:38. - 
Facies a. 

Stimmt mit dem vorigen, den er an Grosse otwas Ubertrifft, im ganzen schr 
gut iiberein, besitzt aber ein weuiger sehief gestelltes Vorjoch, wodurch die 
Deutung D 3 ausgeschlossen ist, Die Dimensionen sind starker als die des D. 2 von 
L. lautricense in Fignr IV. allcin die Deutung D, vertragt sicli nicht wolil mit 
dem relativ geringen Transversaldurchmesser. Wir baben es also wohl sicher mit 
einem D„ zu tun. Die Basis ist der ganzen Lnnenseite entlang defect. 
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Basel Ea. 163. M 3 inf. dext, Gerollt. Lango ca. 0,068, Breite vorn (Basis) 0,032. 
Sclrmelz; hell braungrau. 

Es ist diess der einzige M 3 , der mir vorliegt. Der Talon hat seinen Sehmelz 
verloren und ist, gleich wie auch die ganze Basis, glatt gerollt, wogegen der 
Best der Krone sich ziemlich. intact erhalten hat. Irgend eine wesentliche Ab- 
weichung dieses Zahnes von den M :( von Sezanne in der Sammlung der Sorbonne, die 
Filhol 1. c. in Fig. 6, PL XVI und Fig. 2, 4, 12, PI. XVII abbildet, vermochte 
ich nicht zu bemerken. Langs der Aussenseite zieht sich ein Basalcingulum, das 
aber an den Hiigeln nahezu erloscht, Das Aussenende des Nachjoches ist etwas 
nach vorne uragcbogen und die Kante, die von ihm nach vorn innen zu absteigt, 
urn an der Basis des Vorjoches etwas ausserhalb der Mitte zu enden, wohl ent- 
wickelt, aber doch entschieden sttimpfer als an vor mir liegenden Zalmen des 
L. isselense von Issel von gleicher Usur. Die Innenhiigel springen, zumal in ihrer 
obern Partie, nach vorn iiber das Joch, in das sie eingeschmolzen sind, vor, aber 



ohne eigentliche Kanten zu entwickeln. 
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Basel Ea. 1G5. M, inf. sin. Liingo 0.051. Breite voni (Basis) 0,0:12. Schmelz 
sehiefergrau, corrodiert. Aus gelblich grauem Mergel. 

Eben angebraucht, Das Aussenende des Naehjoches ist etwas starker als an 
dem M 3 Ea. 1G<3 nacli vorn umgebogen, wahrend die simnpfe Kante, die von ihm 
abstoigt, etwas mehr sagittal verliiuft, sodass sic miner dem Aussenrand an die 
Voijochbasis stosst. iin iibrigen ist die Structur ganz analog. 

Basel Ea. 185. M a (M.,) inf. sin. Fragment. Breite vorn (Basis) 0,085. Schmelz 
graubraun. 

Der grosste Mandibnlarmolar, der mir vorliegt. Bios die Vorderhalfte er- 
halten. 

Basel Ea. 180. M 2 inf. dext. iliiiterhalfte, gerollt. Dimensionen von Ea, 165. 
Schmelz graubraun; aus Bolus. 

Basel Ea. 24-0. M 2 inf. sin. Keim. Beschadigt. Aufschluss a. 

Etwas grosser als Ea. 1(55, mit dem or strueturell vollkommen ubercinstimmt. 
Die Jochkanten sind in der fur Keimzahne des Unterkiefors typischen VVeise nacli 
hinten umgeschlagen. 

Basel Ea. 168. M, inf. sin. Liingo 0,049. Broite vorn (Basis) 0,028. Schmelz 
sehiefergrau, corrodiert. Aus gelbliehgrauem Mergel. 

Konnte nacli Grossc, Usur und Facies der M, desselben Individuums sein, 
von welchem der M a Ea. 165 herriihrt. Strueturell vollig mit diesem uberoin- 
stimmend. 

Basel Ea. 162. M, inf. dext. Schmelz sehiefergrau; aus grauem Mergel mit 
Bohnerzkornern. Hutmieyer 1862. Figur 1, Tab. 1. pag. 38. 

Basel Ea. 164. M 1 inf. sin. Schmelz grau; aus grauem Mergel mit Bohnerz- 
kornern. Riitimeyer 1862. Figur 2 — 3, Tab. 1, pag. 38. 

Gaudry *) hat aus den Abbildungen dieser zwei stark abgeimtzten Ziihne ge- 
schlosson, die untern Molar en von L. rhinocerodes sehen solchen von Rhinoceros 
ahnlicher als solchen andorcr Lophiodonarten. Ich glaube indess, Riitimeyer ist 
durchaus im Recht, wenn er betont, dass solche, llalbmonde vortauschende Usur- 
bilder dank den von den Aussenenden der Querjoche nacli vorn innen absteigenden 

') Encliainemeiits pay. 70 Anin. 
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Kanten an jcdem Lophiodonmolaren cntstolicn musson, sobald derselbe in das 
Stadium extremer Abniitzung cintritt. Es liegt mir beispielswoise in der hiesigen 
Sammlung oin untercr Molar des L. isselense von Issel vor, welcher diese An- 
iiahrae durchaus bcstatigt: man vergleicho audi Filhol 1. c. PL I, Fig. 1. Dagegen 
ist auch Riitimeyer durch die beiden stark alterierten Fundstiicke getauscht worden, 
wenn er den Unterkiefermolaren des L. rhinocerodes nahezu quergestellte Jocho 
und ungewohnliche relative Breite zuschreibt ; eine genaue Vergleichung der vor- 
liegenden Zahne mit dem intacten M t Ea. 165 ergiebt, dass sie urspriinglich 
diesem nach Strnctur und relativen wie absoluten Dimensionen selir ahnlicb gesehen 
haben miissen. Die ungewohnliche Breite ist ein Ergebniss der Vorkiirzung, welelie 
die Ziihne bei zunelimendem Alter durch Reibung an ihren Nachbaren erfahren 
haben. Der Anschein transversalerer Stellung dor Joche ist lediglich durch die 
fortgeschrittene Abniitzung bedingt; da der hintere Aussenhugel immer etwas nach 
vorn innen lehnt, so stellt sich der Hintorcontour der Nachjochusur notwendiger- 
weise immer transversaler und am Vorjoch kann derselbe Effect zu Stande kommen, 
wenn es, wie an den vorliegenden Zahnen, am Aussenende starker abgetragen 
wird als am Innenende. In Figur 2 bei Riitimeyer. die den weniger extrem ab- 
gonutztcii Zahn Ea. 164 darstellt, verlaufen dementsprechend die Hintercontouren 
der Jochusuren deutlich schiefer als in Figur 1, die sich auf Ea. 162 bezieht. Ich 
glaube daher nicht, dass L. rhinocerodes in diesen Verbal tnissen irgend eine con- 
stante und greifbare Abweichung von L. isselense, Cuvieri etc. darbietet. 

Beizufugen habe ich schliesslich, dass an Zahn Ea. 164 das Nachjoch (0.030) 
das Vorjoch (0,028) an der Basis um 2 mm. an Broite iibertrifft, wahrend sich 
sonst diese Dimensionen an Molaren naliezu gleichstellen. 

Basel Ea. 167. M, inf. sin. Stark abgerollt. Schmelz grau. Aus Bolus. 
Nach Dimensionen und Usurgrad mit Ea. 164 ubereinstimmend. 
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Basel Ea. 192. P l inf. dcxt, Liingo (Mitto) 0,036, Breite vorn 0,028, hinten 
ca. 0,028. Schmelz grunlichgrau, stark corrodiert. Aus blaugrauem Mergel. 

Obwohl der P ; alle Elemonto eines Molaren aufweist, ist er doch wegen der 
abweichenden Ausbiidung derselben leicht von einem solchen zu unterscheiden. 
Der Umriss ist kiirzer im Vergleich zur Liinge ; das Nachjoch ist bodeutend 
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nicdrigcr als das Vorjoeh und audi in anderer Beziehung noch unfertig ; sein 
Innenhugel ist noch betrachtlich schwacher als soin Aussenliiigel (welch er dem 
traditionellen Talonhiigel entspricht) und noch sehr unvollkommen mit demselbcn 
m em Joch verschmolzen ; die am Vorderabhang dieses hintern Innenhiigels hinab- 
ziehende Kante ist scharfer ausgebildet. als an Molaren und steigt am vordern 
Innenhugel bis in halbe Hohe hinauf, das hintore sogenannte Quertal zu einer 
Talongrube abschliessend. Die Joehsclmeiden stehen an Breite etwas mohr hinter 
den entsprechenden Partien der Kronenbasis zuriick als an Molaren; das Vorjoeh 
verlauft etwas sehiefer und der vordere Aussenhiigel wolbt sich gegen die Basis 
zu in eigentumlicher Weise nach aussen vor. Die Kante vorn am vordern Innen- 
hugel ist etwas deutlicher als an Molaren, obwohl sehr stumpf. Andre Details, 
wie z. B. die scharfe Kante, welche fast sagittal am Vorderabhang des vordern 
Aussenhiigels absteigt unci dann, abrupt umgebogen, dem Vordercingulum parallel 
auf die vordere Innenecko zulauft, sind ganz analog wie an den Molaren aus- 
gebildet. Gleich wie an diesen, lauft auch an P, der Basis der Aussenseite ent- 
lang em continuierliches Cingulum. 

Der vorliegendo Zahn ist erst schwach angehraucht. seine Basis hinten innen 
etwas beschadigt. 

Basel Ea. 203. P, inf. dext. Gerollt und beschadigt. Lange (Mitte) 0,035, 
Breite vorn ca. 0,027. Schmelz braungrau. Aus Bolus? Rutimeyer 1891, 
Taf. I, Figur 14, pag. 2.3. 

Wie Ea. 192. Der Zahn ist an der Basis der Innenseite stark beschadigt, 
sein hinterer Innenhugel woggebrochen. Rutimeyer deutet ihn seltsamerweise 
als D l inf. von L. tapiroides. 

OUen q. I. 125. P, inf. sin. Lange (Mitte) 0,038. Breite vorn 0,027, hinten 0,029. 
Schmelz griingrau; aus weissem sandigem Mergel. 

Das im ganzen kraftig entwickelte Aussencingulum erleidet eine kurze Unter- 
brechung an der Basis des Vorjoches. Im ubrigen wie Ea. 192. Die Usur ist 
stark fortgeschritten und hat auf die Aussenhugel viel intensiver gewirkt als auf 
die Innenhugel. 

Basel Ea. 193. P, inf. doxt. Schmelz grau, aus weisslichem Mergel. 

Dimensionon von Ea. 192. Noch usierter als Q. I. 125. Schmelz grossen- 
teils abgesprungen. 
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Kasel Ea. 201. Pj inf. dext. Iveim. Fragment. Lange 0,037. Facies a. 

An der Basis nnd auf der Innenseite stark defect. Die Joclischneiden sind 
sehwacher nach hinten iibergebogen als an Molarkeimen. 

Basel Ea. 189. P, inf. dext. Lange (Mitte) 0,038, Breite vorn 0,025. Breite 
hinten 0,023. Schmelz grijnlichgrau, etwas corrodiert ; aus grauem Mergel 
mit Bohnerzkornern. Riitimeyer 18(12, Tab. I, Fig. 6—8, pag. 41. 
Die Rutimeyerschen Figuren geben den Zahn sehr sehon wieder. Er steht 
zu Ea. 192 im (rrossenverhaltniss eines P., zu I\ und unterscheidet sich von dom- 
selben ausserdem durch seine weniger fortgeschrittene Molarisierung. Das Vorjoch 
ist im Vergleich zu dem ihm entsprechenden Toil der Basis schmaler, es stebt 
schiefer (in Riitimeyer' s Fig. 8 nicht ganz scbief genug wiedergegeben) und die 
zwei Hiigel, aus denen es sich zusammensetzt, sind weniger innig mit einander ver- 
schmolzen. Der Talonhiigel ist zwar wie an Pj in die bintere Aussenecke geriickt, 
aber ein hinterer Innenhiigel bat sicli noch nicbt entvvickelt. Vielmehr zieht sich 
eine von jenem ausgehende Kante. die Talon grube umgrenzend um die hintere 
Innenecke berum nach der Basis des vordern Innenhiigels und ein Stuck weit an 
dessen Hinterseite empor. Diese Eigentiimlichkeiten lassen keinen Zweifel dariiber, 
dass die von Riitimeyer often gelassene Frage, ob ein Pj oder ein P 2 vorliege, in 
letzterem Sinn zu entscbeiden sei. Die Basis der Aussenseite ist wie an V 1 von 
einem (Unguium umzogen. 

Basel Ea. 217. P 2 inf. sin. Bescha.digt. Schmelz hellgrau, corrodiert. Aus weiss- 
lichem Mergel. 

Verbal t sich in Bezug auf Yorjochstellung mehr wie Ea. 189, in Bezug auf 
Umriss der Basis mehr wie Ea. 215. bei analogen Dimensioned 

Basel Ea. 215. P 2 inf. sin. Lange (Mitte) 0,030, Breite der Vorjochbasis 0,023, 

Breite der Talonbasis 0,026. Schmelz hellgrau, aus gelblichweissem Mergel. 

Unterscheidet sich von Ea. 189 dadurch, dass sich die Kronenbasis im Bereicbe 

des Talons etwas verbreitert anstatt verschmiilert und dass das Vorjoch etwas 

transversaler steht. 

Basel Ea. 188. P 3 inf. sin. Lange 0,028, Breite hinten 0,021. Schmelz gran, 

aus weisslichgclbem Mergel. Riitimeyer 1802, Tab. I, Fig. 9 — 11, pag. 41. 

Riitimeyer hat dieses von ibm vorziiglich abgebildete Fundstiick als D 3 

von L. rbinocerodos gedeutet, obwobl ibm die Ahnlichkeit desselben mit dein von 
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Cuvior abgebildoten P a von L. tapiro'idcs nicht entgieng. Wir wordon unten bei 
Besprechung des Mormontmaterialos sehen, dass der vorderste Deciduus von Lophio- 
don eine ganz andrc Grostalt hat. Der vorliegende Zahn ist ein vollkommen 
typischer P a . Seine Krone zeigt drei in einer Linie liegende Erhebungen, namlich 
cine kleine Vordorknospe, einen krjiftigen Haupthugel und einen ansehnlichen 
Talonhiigel ; von der Spitze dor erstern ausgehend, liiuft iiber die beiden letztern 
weg eine Kantc, die im Grobiet des Talonhiigels eine diagonale Riclitung von vorn 
aussen nach hinten innen einschlagt, nnd so das kiinftige Nachjoch vorzeichnet 
Hinten innen am Haupthugel ist eine zweite Xante bemerklich, welche als erstes 
Anzoichen flit* die kiinftige Abspaltung eines vordem Jnnenhiigels aufgefasst werden 
darf. Haupthugel und Talonhiigel sind auf dor Anssenseite etwas convexer als 
auf der lnnenseite. Eine vollig typisehe Eigentiimlichkeit des P 3 (nicht nur bei 
L. rhinocerodes) ist endlich das Vorhandcnsein eines continuierlichen Cingulums 
auch auf der lnnenseite der Krone. 

Zurich X. 624. P 3 inf. sin. Defect. Schmelz grau, aus braungrauem Mergel mit 
Bohnerzkornern. 

Stimmt genau zu Ea. 188. 

Basel Ea. 197. P., inf. doxt. Lange 0,02(5, Breite der Talonbasis 0,20. Schmelz 
schwarz, aus grauem Mergel. 

Structurell wie Ea. 188. 

Basel Ea. 196. P., inf. dext, Keim. bcschadigt. Lange 0,032. Facics «. 

Grrosstes Exemplar. Dimensionon der starksten P ;i des L. lautricenso von 
Kobiac. Konnte vom gleichen Individuurn herriihren wie der P,-keim Ea. 201. 
Ahnlich wie vorige, aber Talonhiigel und Haupthugel auf der Aussenseite inniger 
verschmolzen. lnnenseite defect. 

Basel Ea. 199. P 3 inf. dext. Basis abgerollt. Lange 0,028. Schmelz braungrau, 
aus Bolus. 

Sehr ahnlich Ea. 188; aecessorische Ealte auf der lnnenseite des Talonhiigels. 



Basel Ea. 191. P 3 inf. dext. Stark bcschadigt. Schmelz grau: aus grauem Mergel. 

Grenze von Haupthiigel und Talonhiigel auf der Aussenseite durch eine sehr 
tiefe Kerbe markiert. Sonstice Structur und Grosse wie Ea, 199. 
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U lit ere Milchz aline. 

An imtern Milchziihiien des Lophiodon rhinocerodcs liegen mir bios die boiden 
folgenden wonig besagenden Exemplare voi'. 

Easel Ea. 160. D x inf. dext, Lange (Mitte) 0,042, Breite vorn 0,026, Breite 
binten 0,027. Facies a. 

Der Zahn, miissig angebraucht. ist merklich grosser als der D x eines L. lau- 
tricense von Robiac, der unten in Fig. IV abgebildet ist; dass er aber dennoch 
als Milchzahn gedeutet werden muss, ergiebt sich aus dem dtinnen Schmelzbelag 
und den gespreizten Wurzeln mit Sicherheit, Structurell zeigt er kaum eine greif- 
bare Abweichung von Molaren; die Aussenhiigel mogen eine Spur mehr nacli innen 
lehnen ; die an jenen meist sehr obtusen Kanten vorn an den Innenhugeln sind etwas 
zugescharft. Das Aussencingulum erleidot am Naehjoch eine kleine Unterbrechung. 

Basel Ea. 244-. D, inf. sin. Lange 0,041, Breite vorn 0,0245, Breite hinten 0,027 
Aufscbluss a. 

Ganz wie Ea. 160, etwas usierter. Aussencingulum continuierlicli. 



C a n i n e n. 

Es liegen mir von Egerkingen einigo Caninen vor, die ihrer gowaltigen Di- 
mensionen wegen keinem andern Tier der dortigen Fauna zugeschrieben werden 
konnen, als Lophiodon rhinocerodes. Ich nelime desshalb keinen Anstand, sie gleich 
bier aufzufuhren. 

Basel Ea. 231. C. sup. dext. tf. Etwas gerollt. Umfang der Wurzel unter der 
Krone 0,117. Kronenhohe auf dor Innenseite gemessen 0,053. Langsdurch- 
messer der Krone an der Basis 0.040, Querdurchmesser ebenda 0,028. Schmelz 
grau, aus grauom Mergel. — Kiitimeyor 1862, Tab. 1, Figur 12, pag. 58. 

H. v. Meyer, der den Zahn 1862 gezeichnet bat, bestimmte ihn als 0. sup. 
dext., Riitimeyer dagegen als C. inf. sin. Die Usur, welche sonst in derartigen 



Lopliiodon rhinocerodes. 89 

Fragen dio sichersten Anhaltspunkte liefort, gicbt im vorliegenden Fall koine Aus- 
kunft, da bios die ausserste Spitze tier Krone etwas angebraueht ist. Da indess 
das Material von L. leptorhynchum *) gelehrt hat, dass dio untern Caninen bei 
Lophiodon schwacher sind, als die obern, halte ich den gewaltigen Zahn fiir 
einen C. sup. In diesem Sinne spricht aueh das Verhalten der Wurzel, die leider 
nicht ganz bis ans Ende erhalten ist; sie zeigt gegen unten zu auf den Breit- 
seiten, namentlich auf der innern, seichte Kinnen. welche ofFenbar die letzte Spur 
urspriinglicher Zweiwurzligkcit darstollen; diese Erseheinung ist an don obern 
Caninen eher zu erwarten, als an den untern, die sich immer etwas progressiver 
verhalten. Die Krone ist an der Basis von oincm etwas wellenformig verlaufenden 
Cingulum umzogen mid hat zwei Kanten; die Hinterkante folgt dem Hint-errand, 
wird aber gegen die Basis zu, wo ihr eine Spitzo des Cingulums entgegenkommt, 
undeutlich. Die Vorderkante wendet sich gleich von der Spitzo an auf dio Innen- 
seite und erroicht das Cingulum ein betrachtliehes Stuck hinterhalb des Vorder- 
endes der Krone. Die Kronenbasis ist auf der Innenseito durch Uollung ange- 
griffen. Die Wurzel plattet sich gegen das Ende zu niehr und mehr ab und ist 
etwas tordiert. 

Lophiodon zeigt, wie wir durch den Befund an L. leptorhynchum wissen, 
einen betrachtlichen Geschlechtsunterschied in der Starke der Caninen. Exemplare 
von den Dimensionen des vorliegenden sind zweifellos dem mannlichen Geschlecht 
zuzuweisen. Dor Canin des L. lautricense von La Fosse, den Filhol (1888 1. c. 
PI. XIII, Figur 7) abbildot, ist noch etwas grosser. 

Ziiricli X. 619. C. sup. sin. <j\, beschiidigt. Schmelz grau, aus grauem Mergel. 

Von der Grosse des vorigen Exemplares, noch weniger usiert; Wurzel un- 
vollstandiger erhalten, Krone etwas mehr gebogon, sodass der Vordercontour eine 
convexere, der Hintercontour eine concavere Curve beschreibt. Die Hinterkante, 
der bier keine Spitze des Basalcingulums entgegenkommt, giebt eine Zweigkante 
ab, welche sich indess bald unter den Rauhigkciten der Schmelzoberflache verliert. 

Basel Ea. 247. C. sup. dext. <j\ Keim. Fragment. Aufschluss a. 

Spitze eines noch machtigern und plumpern Exemplares als Ea. 231; Vorder- 
kante weniger stark auf die Innenseite ii'cwendet. 



') Ch. Deperet, Etudes paleontologkjues sur les Lophiodon dn Minervois. Archives du Museum 
d'hbloire naUircUc de Lvon. Tome IX. 1ND3, pair. \-l. 
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Basel Ea. 248. C. sup. sin. cf. Keim. Fragment. Fades a. 
Wie Ea. 247. 

Basel Ea. 246. C. sup. sin. cf. Fragment. Schmelz graubraun, aus Bolus. 

Spitze, von einem Zahn mit etwas hoherer Krone als Ea, 231. herriihrend. 



Die Besprecliung kleineror Caninen verschiebe ich auf spater, da es mir 
gegenwartig nicht moglich ist, zwisehen den C. inf. und den C. sup. 9 des Lophiodon 
rhinocerodes einerseits und den Caninen von L. tapiroides etc. andererseits eine 
Grenze zu ziehen. 
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Verbreitung und Alter des Lophiodon rhinocerodes. — 
Lophiodon lautricense Noulet. 

Das typische Lophiodon rhinocerodes ist durch Deperet x ) aus den Bohnerz 
von Lissieu am Mont (For signalisiert worden. 

Unter den Lophiodont'nnden aus dom stratificiertcn Eocaen konnten diejenigen 
von Provins, von Sezanne, von Montclienot (?) und vom Roc de Lunel bei 
Castres auf die Egerkinger Form zu beziehen sein; in alien vier Fallen ist indess 
die Identitiit nicht mit Sicherheit festzustellen. 

Der an der „colline d'Eparniailles" bei Provins (Seine et Marne) Ende der 
zwanziger Jahre gomachte Lophiodonfund bestand aus mehreren Kieferstiicken und 
einer Anzahl von isolierten Ziihnen. Xaudot 2 ) hat in der kleinen Arbeit, die er 
ihm widmete, bios einige der letztern abgebildet, dagegen gab spiiter Blainville 
(Osteographie, Lophiodon PL II.) die nach dern Gripsabguss entworfene Figur eines 
rechten Mandibulare mit M :j — P.,. Ich babe vergeblich nach dem Yerbleiben dieser 
wichtigen Document© geforscht ; im Museum zu Provins sind sie nicht, wio mir der 
Conservator desselben, Herr Justin Bellanger, auf briefliche Anfrage hin gutigst 
mitgeteilt hat; mid das Museum d'histoire naturellc in Paris besitzt bios den von 
Blainville benutzten Abguss. Wir sind also fur die Beurteilung des Tieres auf 
diesen und auf die Figuren und Angaben bei Xaudot angewicsen. 

An l)esagtem OHpsabguss, der die sechs Zahne bios von der Innenseite zeigt, 
messen M :j = 0,063. M., = o,043, M x — 0,0:55, P t = 0,0315, P 3 = 0,0295. Das 
sind Dimensionen, welche hinter denjenigen des L. rhinocerodes von Egerkingen 
etwas zurlickstehen, aber ihnen doch naher kommen, als denjenigen von L. tapiroides 

] ) (!li. Dcperel, Sur tin tnscmenl siderolillnipie de mammd'eres de l'eoeene inoyen a. Lissieu, 
pres Lyon. O.-R. Acad, des sciences. 9 avril 1S94-. 

-') Xaudot, Vole sur les os i'ossiles de Palaeolheriuin. do Lophiodon et de Crocodile, decouverts 
a Provins dans tin banc reyulier de calcaire laeuslre. Anna les des sciences naturelles. Tome dix- 
liuitieme, 1849. — In einer Fussnote bemerkl, der Heraus^eber. die angeblichen Palacolherhunreste 
gehoren nach Cuvier's und Laurillard's Urleii elicnt'all- zu Lophiodon. 
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und Cuvieri. Auf dot- Tafel bei Naudot sind.i^ Figur 2 ein M inf. sin. (von aussen), 
in Figur 5 ein P„ inf. dext, (schrag von aussen oben) und in Figur 6 — wenn ich 
sie richtig intorprctiere — M t — P, sup. sin. (von oben) dargestellt, die eine analoge 
Grosse besitzen ; in Figur 1 dagegen die Vorderhalfte eines M 2 inf. sin. (von oben), 
welche das Maass des grossten Egerkinger Exemplares (Ea. 185) erreicht und in 
Fig. :; die Hinterhalfte eines M inf. sin. (von aussen), in Figur 4 ein P 3 inf. dext. 
(von vorne), welcbe gleiclifalls hinter den starkern Egerkinger Belegstiicken nicht 
zuriickstchen. Es liegen also Individuen von etwas verschiedener Grosse vor; die 
Differenzen sind indess doeh so, dass man nicht genotigt ist, sie auf zwei Arten 
zu verteileu. Da nun aber die grossern derselben unmoglich mohr mit L. tapiroides 
oder Cuvieri vereinigt werden konnen, so ist es mebr als wahrscheinlich, dass wir- 
es entweder, wie fiiitimeyer schon 1862 (pag. 39) vermutet hat, mit L. rhinoce- 
rodes oder mit L. lautricense zu tun haben. J ) Ware meine Interpretation von 
Naudots Figur 6 sichergestellt, so liesse sich die Frage zu Gunsten von L. rhino- 
cerodes entscheiden. denn die Partie, die ich als P t sup. auffasse, zeigt nichts als 
Nachjochspur deutbaros. Da indess die Figur an Deutlichkeit gar viel zu wiinschen 
iibrig lasst, muss ich die Frage in suspenso lassen. 

Es ist diess namentlich darum zu bedauern, weil der Fund von Provins uns 
liber das geologische Alter des L. rhinocerodes Aufschluss gegeben hatte. Die 
Fundschicht gcliort nach de Lapparcnt dem Lutetien an. 2 ) 

Der Fund von Sezanne (Seine et Oise), liber den zunachst Hebert und Ger- 
vais' 5 ) kurz berichtet haben, bestaud aus einem linken Oberkieferfragment mit 
M, --M 2 nebst Wurzeln von M\ und P, , zwei Mandibularstiicken mit M 3 und Frag- 



] ) Filhol (Etude sur les vertebres fossiles d'Issel. Mem. soc geol. de France. Tome V, 1888, 
pa;,'. 138) hat sich filler das Tier von Provins dnhin ausgesprochen, es gehore zu L. Cuvieri und 
nicht zu seinem Lopbiodon sezannense, von dem sofort die Rede sein wird. Er beruft sich auf den 
Umstaiiil, dass die Angabe. welche Xaudot fiber die Hohe des horizontalen Mandibelast.es macht, mit 
der Form von .Tony und niclit mit derjenigen von Sezanne harmoniert. Nun erweist sich aber diese 
Dimension bekanntlich als ziomlich variabel und liberdiess der Alteration (lurch Druck ausscrst zu- 
giinghch, sodass auf die von Xaudot citierte Ziffer wenig Veiiass ist. Andererseits spriclit gegen die 
Eilbolsche Deutung ausser den Dimeiisionen der Zahne das Vorhandensein eines sehr scharf mar- 
kierten Innencingulums an dem P 3 inf. der Mandibel bei Blainville. 

2 j A. de Lapparcnt, Traite de Geologic 4 me edition 1900, pag. 1144. 

s ) P. Gervais, Z. et 1 J . i'rancaises, 2 ,m! edition 1859, pag. 120. — Filhol hat nachgewiesen, 
dass der Name L. giganteum Demaresl. den Robert und Gervais votiiiulig dem Fossil von Sezanne 
beilegten, urspn'inglich for einen Rhinoceriden aufgestellt war und daher niclit auf ein Lopbiodon 
amvendbar ist. 
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mcntcn von Humerus, l?adius und Ileum. Die genannten Zahne sind durch Filhol ] ) 
abgebildet und oingehender beschrieben worden unter der Bezeichimng L. sezan- 
nense; ich habe sie in der Sammlung der Sorbonne, wo sie sich jetzt befinden, 
einer Priifung unterwerfen konnen. 

Die Dimensionen passen vollkommen in den Yariationskreis der Egerkinger 
Form. An den Mandibularzahnen konnte ich niclit die geringste Abweichung von 
dersolben beraerken. Von den Maxillarzahnen, deren Deutung durch den Situs 
alien Zvveifeln entriickt ist, zeigt der M 2 im Umriss grosse Ubereinstimmung mit 
dem in Figur ITI dargestellten Typusexemplar von Egerkingen, im Structurdetail 
aber einige kleine Abweichungen; das Parastyle ist etwas starker und entwickelt 
hinten eine Kante; an seiner Basis und an der des vordern Aussenhiigels ist kein Cin- 
gulum vorhanden, dafiir ist aber der vordero Innenhtigel von einom solchen um- 
zogen. Der M 3 verhalt sich in Bezug auf Parastyle und Cingula analog und zeichnet 
sich ferner dadurch aus, dass seine hintero Aussenecke viel vollstandiger entwickelt 
ist, als an dem Exemplar von Egerkingen, Tafel III, Figur 4. 

Zur Begriindung einer neuen Species sind diese kiimmerlichen Anhaltspunkte 
gew T iss nicht hinreichend. Filhol inachte sich, als er seine Lophiodon sezannenso 
aut'stellte, eine ganz irrige Vorstelluug von Lophiodon rhinocerodos (s. obon pag. 76) 
und mass der speciellern Entwicklung des M 3 sup. eine viel zu grosse Bedeutung 
bei. Die kleinen Abweichungen in Bezng auf Parastyle und Cingulum gohen kaum 
iiber den Betrag der Differenzen hinaus, wclche die von Egerkingen vorliegenden 
Zalme unter sich zeigen und konnten hochstens die Annahme eines Localschlages 
rnotivieren; und die Ausbildung der h in tern Aussenecke von M 3 sup. erweist sich 
bei alien Lophiodonarten, von welchen ein grosseres Material vorliegt, als so 
variabel, dass sie fur Speciesumgrenzung keincn Griff bietet. 2 ) 

Dagegen muss die Frage, ob die Zahne von Sezanne wirklich zu L. rhino- 
cerodes oder aber zu L. lautricense gehoren, so Iango offen bloiben, bis auch die 
obern Praemolaren vorliegen. In Bezug auf die Fundschicht teilte mir Herr Munier- 
Chalmas sel. mit, er habe sich vergeblich bomuht, sie wieder aufzufinden und strati- 

') H. Filhol 1. c. 1888 pag. 133, PI. XVI. Fig. G, PI. XVII, Fig. 2, 4, 12, PL XVIII. Fig. 12. 
— Die Figur -5, PI. XVII bezieht sich wohl ehenfalls auf emeu der M a inf. von Sezanne und nicht 
wie <lie Tafelerklarung angiebt, auf L. Cuvieri von Jouy, fur das der Zahn zu gross ist. 

2 ) Filhol legt 1. c. pag. 143 noch hesonderes Gewicht auf die Ausbauchung der Hinter- 
seite des Vorjoches an dem M 2 sup. von Sezanne. Es ist diess eine EigenUimlichkeit, die man an 
jedem Lophiodonmolaren constatieren kann : sie wird nur an grossen Exemplaren deutlicher. Gfr. 
Figur 2, Tafel III. 
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graphiach zu beatinimen, doch konnc koin Zweifel dariibcr bcstchon, daes eio ont- 
weder dem obern Lutetien oder dem Bartonien angehort. 

In der Sammlung der ecole des mines in Paris liegt oin Oberkiefermolar, 
welchor laut Etiquette aus dem Lignit von Montchenot bei Billy stammen soil. 
Ich hege starke Zweifel an der Bichtigkeit diesor Herkunftsangabe, denn besagter 
Lignit gehort nacli gutigcr Belehrung der Herren Douville und Munier-Chalmas sel. 
dem Sparnacien, also dem Horizont des L. Larteti an, wahrend alle andern An- 
zeiehen fiir ein bedeutend jimgeres geologisclies Alter des L. rbinocerodes sprechen. 
Der- Zahn gleiclit auffallend dem in Figur 2, Tafel III dargestellten Bgerkinger 
Exemplar, dossen Dimensionen er besitzt: Aussenwandlange 0,054, Breite vorn 
(am Parastylc) 0,051, Breite liintcn 0.046. Das Irmencingulum ist hinten etwas 
entwickelter und der Umriss violleicht cine Spur scliiefer. Immerliin lasst sich 
ohne Kenntniss der obern Praemolareu audi hier wiederum nicht entscboiden, ob 
L. rbinocerodes odor lautrieense vorliegt. In stratigraphischcr Hinsiclit gicbt der 
Fund unter genannten Umstiinden keinerlei Aufscliluss. 

Aus dem Siisswasserkalk des Koc (le Lunel bei Castres besitzt das Museum 
in Toulouse cinige Beste eilics sehr grossen Lophiodon : cine Mandibel mit Wurzel- 
stiimpfen, oinigo Mandibularzalme (Filbol 1. c. PI. XTII, Fig. 3), die Aussenwand 
eines M. sup. (mit unterbrocliencm Aussencingulum), ein OberkieferfVagment mit 
M i —V 1 , deren Kronen aber leider nicht i'reigelegt sind, cinen Incisiven, Fragmente 
von Femur, Humerus (Filbol. 1. c. PI. XIX, Fig. - 10), Scapula etc. Noulet hat 
diese Documente auf den Eti<iuetten seinem Lophiodon lautrieense zugewiesen und 
Filhol, der einige derselben (I. c. pag. 127 ft'.) eingehend besprach, schloss sich 
dieser Beurteilung an. Die Dimensionen der Fundstiicke stimmen allerdings mit 
denjenigen des L. lautrieense aus den Bartoniensanden des Castrais iiberein, allein 
so lange die obern Praemolareu ') nicht bekannt sind, wird es angezeigt sein, die 
specihsche Bestimmung auch in diesem Falle in suspenso zu lassen: und dies urn 
so niehr, als Vasseur 2 ) durch seine iiberaus sorgfaltigen stratigraphischen Studien 



r l Wenn dor sicher zu L. lautrieense yehnn^e \\ sup., (Ion Filhol 1. e. PI. X11I. Fiir. 5—6 
abbildet. wirklich, wie ini Text (pag. f-2'.lj atitxeLreben wird, aus dem Kalk des Roe de Lunel stammen 
sollte, so ware die Fraire entschieden. Allein in der Tafelerkliirun^ wird „Mazau, commune de 
Gilironde" als Fundort yenarmt und ich vermute, diese \"ersion sci die richtiye. In der riammlung 
zu Toulouse hahe ich vergeblich na.ch dem Original dieser Figur gesucht. — Xoch bestimmter ware 
die Kidscheidun^ der Frage von der Praeparalion des genannten Oberkieferstuckes mit. M,— P, zu 
envarten. 

2 ) Carte ijeologique detaillee au SOJHiOieme. Feuille -22\, Castres. Notice explicative. 
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zu dem Ergebniss gelangt ist, dor Kalk vom Hoc de Lunel gehorc dem oborn 
Lutetien an. 

Eine vollig priicise Antwort auf die Frage nach dem geologischen Alter des 
Lopliiodon rliinocerodes lasst sich aus diesen Funden, wie man sieht, nicht ab- 
leiten. Doch darf immerhin als festgestellt gelten, dass die Form entweder dom 
Bartonien oder dem oborn Lutetien angehort und als liochst wahrscheinlich, dass 
sie der letztoru dieser beiden Epochen zuzuweisen ist; denn wenn sich die Docu- 
mente von Provins und Roc de Lunel vordcrband audi nicht spocifisch bestimmen 
lassen, so beweisen sie doch zum mindesten, dass bereits im obern Lutetien eine 
sehr grosse Lophiodonform existiert hat; und fiir die Vermutung, diese mochte 
niit L. rliinocerodes identisch sein, ergiebt sich ein holier Grad von Wahrschein- 
lichkeit aus dem Verhaltniss. in welchem letzteres zu dem wiedcrbolt genannten — 
nachgewiesenermassen bartonischen — L. lautricense stent. 

Die Species L. lautricense ist von Noulct ] ) zunachst fiir eine Mandibel mit 
schlecht erhaltenen Zahnen (Filhol 1. c PL XIII, Fig. 1, 2, 4) aus den Sanden des 
Bartonien von Braconnac bei Lautrec aufgestollt worden. Spater wurden dann 
Beste des Tieres — meistens isolierte Zahne — in dem namlichen Gebilde an 
diversen Punkten der Umgebung von Castres und Lautrec gefunden. Die Samm- 
lung Noulet im Museum zu Toulouse enthalt solche von Jauzion, commune de 
Lautrec; Carl us a Campans; Vielmur; Mazou, commune de Gibronde; Lautrec, 
propriete Causse; chateau de Croazarie. Das Museum von Castres besitzt eine 
obere Milchzahnreihe von Yiviers-la-Montagne, dasjenige von Albi (coll. Caraven- 
■Cachin) einen obern M 3 (Gervais PI. XXVIII, Fig. 3 und Filhol PI. XVIII, Fig. 6) 
und einen Caninen von La Fosse bei Castres. Die Characteristik der Art ist 
durch Gervais 2 ) und Filhol' 5 ) vervollstandigt worden. 

L. lautricense unterscheidet sich von L. rliinocerodes in erster Linie durch 
die compliciertere Structur seiner obern Praemolaren. An P x und P 3 spaltet sich 
hinten am vordern Innenhiigel ein kleinerer hinterer Innenhiigel ab und aus der 
Perle an der Basis des hintern Aussenhiigels cntwickelt sich die Briicke, welche 
dieses neue Element mit der Aussenwand verbindet (cfr. Filhol PJ. XIII, Fig. f>). 



*) Noulet, Note sur uue nouvelle e.speee du genre Lopliiodon. Mem. acad. sc, Toulouse 1851. 

2 ) P. Gervais, Zool. et Pnleont. (.'enemies tome 1, lHi'u— 09. pag. 1G5— 109. PI. XXV'III, 
Fig. 3—7. Gervais bildet in dieser Arbeit, die Filhol entgangen zu sein sc-heint, einen Humerus und 
Fragmente von Ulna, Radius und Scapula von Braconnae all und bespricht versclriedene weitere 
Knochen. Diese Materialien liegen nadi seiner Angabe im Museum zu Marseille. 

3 ) IT. Filhol, I. c. LSS8, pag. 122—1.14, PI. XIII, Fig. 1—2, 4-7. PL XV111, Fig. 0. PI. XIX, 
Fig. 9- -10. 
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Der Process ist naturlich. wio in solchen Fallen immer, bei verscbiedenen Tndivi- 
duen verschieden weit gediehen, aber das Entwicklungsstadium, welches unsere 
Figuren 9 unci 12, Tafel III vorfiihren, liegt nicht mehr im Bereich der Variation. 
P 3 , der sich iiberhaupt als variabler erweist, ist manchmal noch etwas rtick- 
standig; in Toulouse liegt zum Beispiel oin Exemplar von Vielmur, welches das 
in Figur 1, Tafel III dargestellto von Egerkingen kaum uberholt. 

Ob sich an der iibrigen Bezahnung, etwa im Verhalten der Cingula, in der 
Ausbildung gewisser Kanten, in der Starke der Aussenwand von M 3 sup. (s. oben 
pag. 77) noch weitere const-ante Unterschiede zwischen den beiden Forrnen werden 
nachweisen lassen, scheint mir nach dem. was ich gesehen habe, sehr fraglich. 
Auch den Grossendifferenzen ist jedenfalls nicht viel Gewicht beizumessen. Ein 
Teil der Egerkinger Ziihne kommt allerdings denjenigen aus dem Castrais nicht 
gleich, allein ein M, inf. wie Ea. 185 passt doch vollstandig in den Variations- 
kreis der letztern mid ein l\ sup. wio Ea. P>8 erreicht wohl die Maximaldimen- 
sionen auch von L. lautricense. 

Aus alledem geht hervor, dass L. rhinocerodes und lautricense zwei innigst 
verwandte Forrnen sind; hochst wahrscheinlich haben wir es mit zwei aufeinander 
folgenden Etappen aus dem phylogenetischen Entwicklungsgang ein und desselben 
Tieres zu tun und eben danun liegt die Yermutung sehr nahe, das primitivere 
L. rhinocerodes mochte auch etwas alter sein als L. lautricense und vielleicht noch 
dem obersten Lutetien angehoren. 

Ausser in den Sanden des Castrais ist das vollkommen typische L. lautri- 
cense in den ihrer ganzcn Fauna nach offenbar dem namlichen Niveau angehorigen 
Susswassermcrgeln von Ifcobiac ') bei St. Mamert (Gard) gefunden worden und 
zwar in ganzen Herden. Herr Deperet wird an Hand des von ihm gesammelten 
Materials einen grossen Toil der osteologischen Charactcre des Tieres feststellen 
konnen. 

Ein grosses Lophiodon. das sehr wahrscheinlich mit L. lautricense zu iden- 
tificieren sein wird, ist ferner, wie ich des bestimmtestcn versichern kann, in den 



') Ch. Deperet, et G. Cnrriere. Stir un nouvca.11 gisement de inammiferes de l'Eocene moyen 
a Robiac. pres St. Mamert (Gard) C -R. acad. se. i>l od. l'JOl, pag. till) ff. — Kerr Deperet identi- 
lieierte das Tier in dicser vorlfmhgen Xotiz mit, L. rlunocerodes und zwar speeiell mit dem L. rhi- 
nocerodes Maack von Heidenheirn. Die Fundsdtichl hetrachtete er damals als Lutetien; lvenn ich 
nicht irre, ist er indess hcule selbst geneigt sie dem Bartonien zuzuweisen. 
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PhOSphOriten des (Juercy ') gefunden worden. Moin Pelegstuck ist cin defecter 

letzter Oberkiefermolar, der sich in der Sammlnng Javal in der ecole des mines 
befinclet; hinterer Aussenhiigel, Xachjoch und Parastyle sincl weggebrochen ; was 
iibrig geblioben ist indess gleichwohl so charaeteristisch, dass tiber die Zugehorig- 
keit des Zahnes zu Lophiodon kein Zwcifel bestehen kann. Die Diraensionen sind 
nicht ganz so stark wio diejenigen des M ;j von Lafosse (Filhol 1. c. PI. XVIII, 
Fig. 6) ; dass das Document eher auf L. lautricense als auf rhinocerodes zu beziehen 
sein dikfto, nebme ich lediglicli aus stratigraphisehen Griinden an. 

Uber weitere hiehergehorige Fundstiicke vom Mormont, welche Pictet zu 
L. rhinocerodes gerechnet hat, wird das nachste Capitel zu handeln haben. 

Am rationellsten als Lophiodon lautricense varietas franconiea wild end- 
lich die Lophiodonform aus dem Bohnerzgebilde von Heidenheim am Hahnen- 
kamme (Mittelfranken) rubriciert, welche erst von Wagner unter dem Namen 
L. franconicum signalisiert, dann von Maack 2 ) als L. rhinocerodes eingehend 
beschrieben worden ist; sie errciclit nicht ganz die Diinensionen des L. rhinoce- 
rodes von Egerkingen, besitzt aber die Praemolarencomplication von L. lautricense. 

1 ) Gaudry lint schon I87n (Sur quelques pieces de lnaniniiieros J'o.-silc- i£ui out etc trouves 
duns ley phosphorites ihi Uuercy. -Journal de Zoologio, publie par P. Gervais, t. IV) einen oberen 
Mola.ren mi d melirere Fraetnolarcn von L. lautricense aus dem Oiiercymaterial der Sammlung .Javal 
signalisiert. Der Molar war verniutlieh der obige ; wenigstens liegt eine Etiquette von lirii. Gaudry's 
Hand l>ei deniselben. Praemolaren von Lophiodon halm ich indess in genannter Sammlung nicht 
gesehen; die Zahne, welche als solche gedentet warden, werden zu Aeerotheriiun Filholi gehort 
hahen. — An eh Filhol (Reeherehes sur les phospJiorit.es du Ouorcy. Annales des sc. geol. VIII, 
1877, pag. 348- 3."i 1) hat seinerxeit L. lautricense aus dem Ouerey citiert, aber splitcr (18S8, pag. 130) 
selbst berichtigend festgestell!, dass er dnrcli aligenntzle Molaren der ebengcnannteii grossen Acero- 
theriiimrn-t getauseht worden sei. — Ich .tuaciie bei dieser Gelegenheif. darauf aufmerksam, dass die 
hinlern P. inf. des Aeerotheriiun Filholi denjenigen der grossen Lophiodonten in der Tat ganz auf- 
fallend gleichen, wahrend sich an den ubvigen Praeinolaren bei ^enaiieiri Zusehen freilich so gute 
Uiiterscheidungsnierkinale linden lassen wie an den Molaren. 

2 ) G. A. Maack, Palaeontologische L'nlersuchiuigen fiber noch unheka.nnte LopJiiodonl'ossilien 
von Heidenheim am Hahnenkanmie etc. XVIII. Jahresbericlit des nat.-hist. Vereins in Augsburg 1SGT>. 
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Lophiodon lautricense Nouiet von Mormont. 



L. rhinocerodes Pictet 1SG9. 

L. tapiroides Pictet 18G9 pro parte, sc-1. PI. XXVIIIT, Fig. % 3, 4. 
L. de la taille du medium Pictet I860, PI. XIX, Fig. G. 
Lophiodon douteux Pictet 1SG9, PI. XX, Fig. 1—3. 



Pictet hat 1869 erne Anzahl Zahno eines grossen Lophiodon von Mormont 
beschrieben und auf L. rhinocerodes bezogen. Die Revision dieser Materialien 
fiihrte mich zu dem Ergebniss, dass sie richtiger zu L. lautricense verwiesen werden, 
von dessen Umgrenzung im vorigen Capitel die Rede war. Einige Milchzahne, die 
Pictet als Molaren zu kleinern Formcn reclmete, gehoren ebenfalls hieher. 



Definitive obcre Backenzaknc. 

Lausanne L. M. 222. P 1 sup. sin. Aussenwandlange 0,039, Breite Mitte 0,048. 
Station d'Eclepens. Pictet 1869, PI. XVII, Fig. la, lb, lc, Id, pag. 141. 

Unterscheidet sich von den P t des L. rhinocerodes von Egerkingen (Tafel III, 
Fig. 12) durch die kraftigere Entwicklung des Nachjochrudimentes (Pictet Fig. lb) 
an der Basis des hintern Aussenhiigels, reprasentiert aber das Minimum von Com- 
plication, das bei L. lautricense vorkommt, insofern der hintere Innenhiigel nur ganz 
schwach angedeutet ist. Das Innencingulum sendet am Innenhiigel keine Spitze 
empor, was ich audi an einigen P 1 von Robiac beobachte. 

Lausanne L. M. 251. l\ sup. sin. Fragment. Station d'Eclepens. Pictet 1869, 
PI. XVII, Fig. 2, pag. 141. 

Innenhalfte eines Praemolaren, den Dimensionen nachP lt mit abgebrochenem 
Cingulum. Das Nachjoch viel deutlicher angekiindigt, als an L. M. 222. Zu dem 



V 



Lophiodon lautri cense. 99 

Rudiment am hmtern Aussenlmgel, das ungefahr gleich entwickelt ist wie dort, 
kommt ein niedriger hinterer Innenhiigel, der aus dem Hinterabhang des vordern 
Innenhiigels herauswachst. Dieser Zustand des P 2 ist bei L. lautricense der normale. 

Lausanne L. M. 223. P 2 sup. sin. Fragment. Station d'Eclepens. Pictet 1869, 
PL XVIII, Fig. 3a, 3b, pag. 141. 

Innenhalfte eines Praemolaren, den Dimensionen nacb P 2 . Hinterer Innen- 
hiigel noch kraftiger als an L. M. 251. Das Innencingulum verhalt sich wie an 
L. M. 222. 

Lausanne L. M. 264. P 2 sup. dext. Aussenwand. Erwahnt Pictet 1869, pag. 141. 

Lausanne L. M. 236. P 3 sup. dext. Aussenwandlange 0,028, Breite (Mitte) 0,029. 
Station d'Eclepens. Pictet 1869, PI. XVII, Fig. 4, pag. 142. 

Ira Habitus auffallend ahnlich Ea. 142 (Tafel IIT, Fig. 1), mit nach aussen 
iiberhiingender Aussenwand, aber complicierter : Am Hinterende des Vorjoches hat 
sich ein hinterer Innenhiigel abgespalten. Das Innencingulum verhalt sich wie an 
Ea. 222. 



b e r e M i 1 c li z ii h n e. 



Die Werke von Cuvier, Blainville, Gervais geben keinerlei Aufschluss iiber 
das Milchgebiss von Lophiodon. Erst Pictet lagen in dem Mormontmaterial, das 
er 1869 zu besprechen hatte, eine Anzahl Milchzahne und zwar von der uns hier 
beschiiftigenden Species vor; er kam indess mit der Deutung derselben nicht ins 
Reine. Von den Oberkieferzahnen fiihrte er die aberrant gestalteten D 3 als Pro- 
blematica an, unter Verzicht auf jeden Versuch, sie specifisch oder anatomisch zu 
rubricieren, die D 2 und D 1 dagegen rechnete er als Molaren zu kleinern Formen, 

4 freilich nicht ohne bei einzelnen derselben den Verdacht zu aussern, sie konnten 

^ eventuell auch Milchzahne sein. 
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An der Hand intacter Milchzalmreihcn des L. lautriccnsc von Robiac ist es 
heute kein grosses Kmiststuck, alien diesen Documenfcen die Stelle anzuweiseii; die 
ihnen zukommt. Die von Pictet abgebildeten D 3 sind iibrigens schon von Kowa- 
levsky (Anthr. 1878, pag. 213 Anm.). der die Milchzahnreihe Ea. 132 von Eger- 
kingen in Cartiers Sammlung gesehen hatte, als solclie erkannt worden. 

Ich habo in Figur IV die ZUlroe L. M. 239, L. M. 240 und L. M. 218, welche 
freilicli ihren Usuren nach niclit vom niimlichen Tndividuum hemihren konnen, zu 
einer Oborkicferreibe zusammcngestcllt. 




Figur IT. Lo]il)i(.nlnii lantrk-en^e Xoiilet, von Monnont I) a — D^ sup. *in. 
Die Uoihe isl. auH den isnlierten Zahnen L. 3T. i>18 (DJ. L. JV1. 240 (D.J und 
I,. l\l. -2'A l .l (Dj tier 1 .ausnnn^-i- SanuiiUiny ziisainmcngestellt. 



Lausanne L. M. '218. 1) 1 sup. sin. Aussenwandlange 0,038, Breito hinten 0,039. 
Station d'Eclepens. Pictet 1860, PI. XYI1I, Figur 3a— e. pag. 147. — Figur IT. 

Pictet reclmete diesen Zabn als M t zu L. tapiroides. Ich glaube eher, dass 
wir es mit einem D L von L. lautriccnsc zu tun liaben. We mi ein so schiefer Ver- 
3auf des Yordorcontours ja auch bin und "\vieder an M\ vorkommeu mag, so ist 
er doeb an Dj luiufiger zu beobachten ; und das gleicbe gilt von dor starken Yor- 
wolbung des bintern Aussenhiigels tiber die Flache der Aussenwand. Innen- 
ciugulum am bintern lnnenhugel nntcrbrocben. Aussencingulum bios am bintern 
Aussenhugel und in selrwaeher Andeutung am Hinterendo dcs Parastyles. 

Lausanne L. M. 224. D : sup. dext. Besclmdigt. Aussenwandlange 0,039, Breite 
hinten ca. 0,086. Station d'Eclepens. Pictet 1869, .]>]. XVIII, Figur 4a— c. 
pag. 147 — 148. 

Pictet hat diesen Zabn mit Zweifehi bei L. tapiroides aufgefiihrt und die 
Frage often gelassen, ob er zum ersteu oder zum zweiten Gfebiss zu rechnen sei. 
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Teh lialte denselben fiir einen J) 1 von L. lautriconsG. Von L. M. 218 untersclieiclGt 
er sich durch etwas geringeren Querdurchmesser, weniger schiefen Vordercontour 
und otwas dickere Aussenhiigel, was aber niclit hindert, dass ihm die glciche Ziffer 
zukommen kann. 

Lausanne L. M. 240. D 2 sup. sin. Beschiidigt. Aussenwandlange ca, 0,03:3, 
Breite hinten 0,032. Station d'Eclepens. Pictet 1809, PI. XIX, Pig. 6a— c. 
pag. 149-150. — Figur JV. 

Der Zahn, den Pictet zu scinom „Lophiodon de la taille du medium" reclinet, 
stimmt vollstiindig mit D 3 in situ, welche mir von dem L. lautricensc von Kobiac 
vorliegen, uberein, sodass iiber seine Deutung kcin Zweifel bestehen kann. Er hat 
die Gestalt eines Molaren von etwas gcringem Querdurchmesser. Der hintere 
Aussenhiigel, der, wie man aus Pictets Pigur ersieht, besehadigt ist, wurde in der 
unsrigen ergiinzt. Innencingulum continuierlich, Aussencingulum wie bei L. M. 218. 

Lausanne L. >I. 241. I) 3 sup. sin. Kcim. Besehadigt, Station d'Eclepens. 

Pictet 1869, PI. XVIIL, Pigur 2, pag. 147. 

Von Pictet zu L. tapiroides gerochnet, Wie L. M. 240, Vordercontour etwas 
schiefer, sodass der Umriss sich einon Schritt mehr demjenigen von D :J nahert. 

Lausanne L. M. 211. IX sup. dext, Kcim. Sehr besehadigt, Station d'Eclepens. 

Wie L. M. 241. Von Pictet gieichfalls zu L. tapiroides gerochnet. 

Lausanne L. M. 239. D 3 sup. sin. Besehadigt. Lange der Aussenwand ca. 0,034, 
Breite hinten 0,028. Station d'Eclepens. Pictet 1869, PI. XX, Pig. 3a— c, 
pag. 151. — Figur IV. 

Uber die Deutung dieses und der folgenden Zahne als D 3 lassen, wie gesagt, 
die Milchgebisse in situ, welche wir jetzt vergleichen konnen, koinen Zweifel. Der 
Umriss ist bedeutend schmaler als an den hintern Milchzahnen und der Vorder- 
contour im Zusammenhang damit so schief gestellt, dass er fast ohne Bildung 
einer Ecke in den Innencontour iibergeht ; die Querjoche erscheinen dementsprechend 
verkiirzt und das vordere derselben muss sich sehr schief stelleu, wahrend das 
hintere analog wie dicjenigen von D._, verlaufcn kann. Die Aussenwand kommt 
derjenigen von Praemolaren nahcr als die der 1).,, insofern als die planen Partien 
zu Gunsten der convexen fast vollig unterdriickt werden; insbesondere zeigt der 
hintere Aussenhiigel eine starke Wolbung. Das Aussencingulum ist wie an den 
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hintern Milchzahneu am vordern Aussenhiigel unterbrochen ; die Vordiokung vorn 
an der Basis des hintern Aussenhiigels, welche fur diese charakteristisch ist, zeigt 
es nicht. Das Innencingulum erleidet an den Hiigeln kurze Unterbrechungen. 

Die Beschadigungen, deren TJmfang man aus Pictets Figur ersieht, sind in 
der unsern an Hand andrer Exemplare ergiinzt worden. 

Lausanne L. M. 237. D 3 sup. dext. Beschadigt. Lange der Aussenwand 0,035, 
Breite hinten 0,028. Station d'Eclepens. Pictet 1869, PI. XX, Fig. 2a— d, 
pag. 151. 
Wie L. M. 239. Das Innencingulum ist bier bios am hintern Innenhiigel 

unterbrochen. Parastyle beschadigt. 

Lausanne L. M. 220. D a sup. dext. Beschadigt. Station d'Eclepens. Pictet 1869, 
PL XX, Fig. la— d, pag. 151. 
Wie L. M. 237. Hinterer Aussenhiigel und Parastyle beschadigt. 

Lausanne L. M. 212. D 3 sup. dext. Fragment, 

Wie L. M. 220. Hinterhalfte abgebrochen, aber das Parastyle, das an alien 
vorigen defect, intact erhalten. Es zeigt schwache Andeutung der Falte vorn 
innen und des Basalcingulums. 

Lausanne L. W. 243. I) a sup. dext. Fragment. 

Aussenwand defect. Bemerkenswert weil sich der Umriss etwas dem von D 2 
nahert. Doch ist zwischen dem vorliegenden Zahn und dem riickstandigen 
L. M. 241 immer noch ein betrachtlicher Abstand. 



Vergleichen wir die obere Milchzalmreihe des L. lautricense mit derjenigen 
von Chasmothorium, so lasst sich an den beiden stark molarisierten hintern 
Zahnen keine schwerwiegende Abweichung aufzeigen; D 3 dagegen verhalt sich 
bei den beiden Formen sehr verschieden, indem sich seine Aussenwand hier aus 
zwei ungefahr gleichwertigen durch einen ticfen Einschnitt von einander getrennten 
Ausscnliiigeln zusammensctzt, wiihrend sie dort ungeteilt und nur andeutungsweise 
gegliedert ist (cfr. oben pag. 22). 
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Andererseits ist die weitgehende Ubereinstimmung der obern Dj— D 3 von 
Lophiodon mit denjenigeii von Tapirus im hochsten Grade beaehtenswert. Zieht 
man in Betracht, dass der mehr molarartige Umriss des D 3 beim recenten Tapir 
lediglich ein secundarer Erwerb ist, so reduciert sich der Unterschied zwischen 
den beiden Stammen in dieser Gebisspartie auf auffallend weniges: ungleiche 
Starke des Parastyle und etwas verschiedenes Verhaltcn der Basalcingula. Es 
liegt diess hauptsachlich daran, dass beim Tapir die Ansatzstelle des Nachjoches, 
welcbe sich an den Molaren ') satt vor der Spitze des hintern Aussenhiigels be- 
findet, von D t zu D 3 in immer steigendom Masse nach vorn gegen die Tiefe des 
Einschnittes riickt, d. h. an den Punkt, wo sie sich bei Lophiodon befindet ; gleich- 
zeitig ist aber auch die Modellierung der Aussenwande etwas lopbiodonartiger 
durchgefiihrt als an den Molaren, indem die Convexbiegungen sich etwas wemger 
accentuieren. Es sind offenbar diese Eigentiimlichkeiten des Tapir-Milcbgebisses, 
auf welche Mtimeyer anspielt, wenn er (1891 pag. 28) sagl, die Verschiedenheit 
von Milch- und Ersatzzahnen des Tapirs beruhe auf einer Annaherung der erstern 
an Lophiodon. 

Definitive untere Backenz jihnc. 



Lausanne L. M. 230, M 2 inf. sin. Keim, Fragment. Station d'Eclepens. Pictet 1869, 
PI. XVII, Fig. 7a— b, pag. 142. 

Vorderhalfte von ca. 0,036 Breite. Aussencingulum erleidet am Vorjoch eine 
Unterbrechuiig. 

Lausanne L. M. 235. M, inf. sin. Fragment, Station d'Eclepens. Pictet 1869, 
PI. XVII, Fig. 8, pag. 142. 

Vorderhalfte von ca. 0,029 Breite. Aussencingulum, soweit sichtbar, con- 
tinuierlich. 

Lausanne L. M. 250. P 3 inf. sin. Beschadigt, Lange ca. 0,028. 

Im wesentlichen wie der entsprechende Zahn von L. rhinocerodes Ea. 188. 
Kante hinten innen am Haupthiigel entwickelter. 



>) S. oben pag. 20 Anm. 
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U ii t c r e llil c h z ii h n e. 

Von untern Milchzahnen des L. lautricense lag Pictet bios cin D ;i vor, dessen 
riehtioc Deutung or nicht herausfand. Seitdem 1st lediglich cin zweites Exemplar 
des namlichon Zahncs hinzugekommem aber leidcr keine D 2 und IV /ur Aus- 
fullun- dieser Lucke in unserm Material moge die nebenstehende Texthgur \ , nach 
Ominalion von fiobiac, die, sieh in der Basler Sammlung belinden, dienon ; sie 
stellt D D, und I) 3 inf. sin. des L. lautricense dar. D, und D, sitzen zusammen 
in oinom Mandibular an dem feraor die Wurzeln des D 3 und ein Stuck D.astema 
erhalten sind; D„ rhhrt von oinom zweiten altern Individuum her. 




4J3***-' 



Fi»nrY. I^h^lon lautricense Noulet von Hol.ia, (Gard). Fragment ^einer 
.ken Lu.libcl mitl^-D, u.ul i.olierter D 3 . (Basler Sammlun, Rb. 10 mid Rb. 1.0.) 



I) unterscheidct sicli structurell durch nichts von einem M., als etwa durch 
die oft schwer mit Sicherhoit zu constatierende starkere Verschmalerung des 
Umrisses nacli vorn zu. D, hat im wesentlichen immer nocli die namliche Gestalt, 
,eiot aber dieso Verschmalerung etwas doutlicher. Ein Unterscheidungsmerkmal 
dieses Zahncs bei L. lautricense liegt ferner darin, dass an ihm die Ivante vorn 
am vordern Innenhugel, wclclie an D, und Molaren sehr stumpf ist, wenigstons 
in ihrer untern Fartie ziemlich schncidend wird. Erst der D., auf den wir sofort 
zu sprechen kommen, zeigt dann eine vorn Molarentypus stark abweichende 
Beschaffenheit. In diosem Sinno sind die Ausfiihrungen Rutimeyers (1891, pag. 24) 
iibcr das untere Milchgebiss von Lophiodou richtig zu stellen. 



I injihioddi] Ijuii.ncciiM:. 
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LjlUSilllllC li, 31. UBS. D ;1 inf. dext. Eescluidigl. Uinge ea. 0,0;W, Ereiio ln'ntcn 0,01 (>. 
station d'Eelepens. Pietet isUil. PI. XIX. Fig. 4a— e. pag. 14!). 

JJe.r Zahn '), den Pietet irrigerweise als I'., von .1,. tapiro'i'des deutete. bestebt 
aus einem llauptbugel deni cine Yorderknospe vorgobtgert 1st und cinem ansehn- 
licben Talon, dor sicb in oin selimales Ouerjocb orbebt. Yom Aussenende dieses 
Querjocbes ziebt cin Grat an den Hauptbiigel binilber, voin Innonende desselben 
steigt cine Kante in die Ticfo des Tales, urn von dort binten innen am llaupt- 
biigel emporzusteigen. Ant' dor Innonseito zeigt sicb das Basaleingulum nur in 
Spuren, auf der Aussenseite ist os. von oinor knrzon Unterbrcebung am Talon 
abgeseben. continuicrlicb. 11 in ten am ITauptbiigeJ ist ausserbalb dos Grates, der 
vom hintern Aussenbiigel berkommt. oine lalte outwickelt. 

Die geringe Dicko des Haiiptbi'igels an vorliogendem Xabn scbeint mir niclit 
ganz normal, sondern durcb Druek bedingt zu sein. Die Yorderknospe ist 
bescliiidigt. 

Lcli habe 1) ; , von Kobiac geseben, welebe mil deni vorliegenden durebaus 
ubereinstimmen : an dem in nobenstebender ligur Y wiedergegebenon Exemplar 
bemerkt man aber oine kleine Abweicbung. Im Hereicb der Kante namlicb. 
welebe binten innen am Jlauptbi'igel omporsteigt. macbt sicb auf balber llobe 
(dort wo sicb die Jnnenspitze des Esurfcldes bofindet) cine Erbobung gelteud, die 
niclits andres als der Keim eines vordern Innonbugels ist. Es ist daliei zu boacbten. 
dass genannte Kante bei dor Mastication mit dem Yorjncb des 1)., sti]). in Anta- 
gonie tritt. 

Uem 1), von E. Iautrieense wobnt miibin eino Tendenz innc. wie IX, und I) t 
die voile Complication eines Molaren zu erwerben. 

Vergleicht man andererseits IX. mit I',, so ist oine woitgebende Analogic 
nicbt zu leugnen ; die Differouz bostebt bauptsitcblieb in Yerselnedon starker Aus- 
bildung dor einzelnen Elemente. Der llauptbiigel ist an P., doppelt so boob als 
an D 3 (0,0ol an P ;i 1. M. 250 auf der Aussenseite gemessen gegen (1,017 am vor- 
liegenden D.,). Andrerseits ist der Talonteil an l) y wesontlicli vollstandigcr ent- 
faltet als an P y , wo dor binfere l.nneidiiigel nocli feblt. 

Lausanne J.. M. t>l 5. I), inf. doxt. JJescbiidigt. Station d'EcIepons. 

Talonpartic defect, Dimensionen und Struct nr wie bei L. M. 2;]H. Haupt- 
hugel dicker. 



1 J Mini vcr.L'lciclic LiiiHci-i! Kiii'iif |:i. T.-il'cl III. ilir >irh :i u I" • U-i is« ■ N n-i i Z;iIin von L. lapifnTiles lieziclil. 
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Der Gegensatz zwischen Chasmotlierium und Lophiodon maeht sicl, m der 
untern Milelizahnreihe ooh.ii an D, geltend, dor dort drei, Her bios zwe. Quer- 
ioeho besitzt, a,so sehr vcrschieden entwiekelt ist. Der D, ist be, Lop iiodon 
barker und besitzt ein woMentwiekeltes, terfges Nachjoch an Sto Uo de -blosse,! 
Andeutung eines solehen bei Chasniotheriuni, wain-end some Vorderhalf.e meli. 
miv in der Durelrfiilirung dos Details differiert. __ 

Sehr weit gebt in den untern Milchzahnen wiederum die Obeieinstimniung 
zwisehen Lophiodon „„d Tapir. ') FOr die voHig inolarisierten D und D heg 
dies, ant der Hand, aber and, dor I), Ut sehr abnlieh construiert; denkt man 
sich bci Tapir den vordern Innenhugel doaolbon etwas abgeschwacht - « ei 
',„oifell« bei den lieterodonten Topiren d« Oligoeaens gewesen »t - so Uegt 
die Differenz desselben von den, in Figiir V dargestel.ten Exemplar von Lophiodon 
lautrieense*) eigentliol, „„r noel, ini ganzliehon Fehlen dos Basalcngulunis and m 
den, etwas anden, ZnoohnUt der Vorderknospe and der vordern Innenseite dos 
Haupthiigels. 



Mil Here und kleiuo Lopl]itu]i)iuivl.en. |()7 



Einleitende Bemerkungen zu den mittlern und 
kleinen Lophiodonarten. 

Rutimeyer hatte bereits 1862 eine grossere Anzalil von Lophiodonzahnen 
mittlerer und geringer Dimension in Handen und suchte dieselben mit einem 
grossen Aufwand von Scliarfsinn auf verscliiedene Species zu vorteilon ; leider, wie 
wit' im folgenden selion werden, olme zu einem haltbaren Ergebniss zu gelangon. 
Die Speciesdiagnosen, die or in dor fVuliern Littoratur fand, waren moistens hochst 
imvollstandig; er bemiihte sich daher, sie fur seine Zwecke nach den Figuren zu 
erganzen, wobei ihm indess — wio es boi solchom Unterfangen haufig geht — 
mclirfach das Missgoschick widorfuhr, daas er aus den Abbildungen Unterschiede 
und Eigentiimlichkeiten herauslas, die an den Originalien gar nicht bostehen ; ich 
liebe in dieser Hinsicht z. B. horvor, dass Lophiodon parisiense Rutimeyer und 
L. parisiense Gervais sich, wie schon Pictet und Lydekker bemerkt haben, nicht 
nur nicht decken, sondern kaum beriiliren. Es gluckto ihm ferner nicht immer 
bei Zahnen, die nur in abgenutzten Exemplaren vorlagen, den Usureffect in rich- 
tiger Weise in Rechnung zu bringen ; seine Angaben iiber ungleicho Hoho, Richtung 
und Lange der Quorjoche an den obern und untern Molaren der verschiedenen 
Species beruhen zu einem guten Teil auf Versehen in dioser Hinsicht. Endlich 
hat er, was boi so kummerlichem Material solbstverstandlich ist, in der Unter- 
scheidung von specifischeri und individuellcn Merkmalen nicht immer das richtigo 
getroffen. 

Als er seine Schluss-Arbeit schrieb, lag iiiui die grosse Lophiodonmonographie 
von Filhol vor, die, auf em sehr breites Material gestutzt, in manchen Beziehungen 
bessere Anhaltspunkte bot als die altore Litteratur; von andern Pormen der Bolm- 
erzfauna praeoccupiert, vcrzichtete er indess auf eine eingchendere Besprechung der 
friiher schon so ausfiihrlich behandelten Wruppe und begniigte sich im wesentlichen 
darait, die Ergebnisse von 1862 als immer noch zu Recht bestehend zu reca- 
pitulieren. 



ION Sk'lilin. IvjciU'iio Sf'uii-'clicri.'. 

Da ieh audi (lurch das Stadium der Filholschen Arbeit zu koinom befriodi- 
gendon Einblick in die Spocioscliiteronzt.-ii innerhalb ties Genus Lopbiodon gelangt 
war, suclite icli mir an Hand dues mogliclist breiton Materiales mid insbesondre 
der diversen Typen ein eigenes Urtei! zu bilden. ieb sehicke das Ergebniss dieser 
Yorgieiehungen der Besprcclumg der kloineni Formcu aus do in sclrweizerisclien 
.Bohnerzgobildo voran. — - 

Die Durchfiihrung einer Speciossystematik iin Genus Lopliiodon ist danim 
sehr sclrwiorig. weil die Backenbezahnung. anf die wir vorderliand nocb in den 
moisten Fallen angewiesen sind, sicb 'i 111 ganzen als ausserst einlormig, im Detail 
aber als von hidividnum zu individuum ausserst variabel erweist, Man muss 
iiberall mit Yarialionskreison. die sieh unter sieli beriihren, rochnen, woriibcr die 
Goduld leieht verloren gehen kann. 

Allein icli glaube, wer das gesammte Materia], von dom im folgenden die 
Mode ist, aufmerksam durchsieht, wird sieh des Eindrueks niclit erwoliren konnen, 
dass wir es liier trotz allein mit einer ganzen IJcilie von Arten zu tun liaben und 
icli zweitlo audi niclit daran. dass sicb die Gruppe vie! weniger einformig aus- 
nelimen wird. wenn erst einmal die Skelete aller dieser Tiere bckannt sind; auf 
osteologisclie Dift'ereuzon vom Betrage derjenigen, die im Genus Palaeothermm 
constatiert worden sind. diiri'eii wir wobl mit Bostimnitheit rechnen. Es wird 
sicb dalier einptehkn, iiberall da. we wirklich doiinierbare odontologische Unter- 
sehiede vorhanden sind, die hergebraehten Grenzon vorderliand niclit auszulosehen ; 
einer definitiven Ordnung ant Grund vollstandigerer Kenntnisse ist damit gewiss 
am passendston vorgearbeitet. 

Die Anhaltspunkte, deren Yerwertung t'iir die Speeiessytematik mir statthaft 
scheint. sind folgende: 

1. Die Grosse. Breite Mater ialien von ein und demselben Fundort, wie 
diejenigen des L. isselense von Use], diejenigen des L. leptorbynelium von La Livi- 
niere, diejenigen des L. lautrieense von Kobiac lehren, welche Vorstellung wir 
una ungeilUir von der Grossensolrwankimg innerbalb der Species zu inachen haben; 
die Anwcndung soldier Eiiahrungen ant minder klare Falle ist Sache eines gowissen 
r ractes. 

2. Die Ausbildung der Aussenwand am ersten und zweiten Obor- 
kietermolareu. I oil verstelie ltier unter Aussenwand zunaclist das Yersehmelzungs- 
product der beiden Ilaupthiigel mit Aussclduss des Parastyles. Bei einigen Formen 
ist der hiuter der vordern Kauptspitze gelegene Teil der Aussenwand miissig 
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gedelmt unci unter dor lantern llauptspitze oine ahnliche Convexitat entwickelt 
wie unter jener; die planen Folder vor und hinter dieser Convexitat sind dann 
mir schwach entfaltet und der Umriss der Krone phegt gleichzeitig eine rundliche 
Gestalt anzunehmen. Icli nenne diesen Typus den tapiro'iden. Er ist sehr gut 
reprasentiert durch den in unserer Figur 5. Tafel in dargestellten Zahn. Bei 
andern Formen ist der hintere Teil der Aussemvand stark gedehnt und jene Con- 
vexitat zu Gunsten der planen Felder stark abgeschwacht, wenn niclit gar unter- 
driickt; gleichzeitig pflegt der Umriss der Krone eine ockigere und unruhigere 
Gestalt anzunehmon. Wir konnen diesen Typus den rhinocerotoiden nennen, 
aber mit dem ausdrucklichen Vorbehalt, dass die Vergleiehung sich nur auf den 
hintern Teil der Aussemvand bezieht. Er ist reprasentiert durch die Molaren von 
L. rhinocerodes, Figur III (im Text) und Figur 2, Tafel 111, sowie durch den in 
Figur 15, Tafel HI dargestellten Zahn. 

Von grosser Wichtigkeit ist nun aber hiebei, dass M x und M 2 eines Indi- 
vidimms, wie ltiitimeycr schon 1802 (pag. 4-">) ganz richtig bemerkt hat. sich nie 
ganz gleich verhalten. M, ist immer otwas mehr tapiroi'd. M L> etwas mehr rhino- 
ceroto'i'd entwickelt. Mit etweleher Variation von Individuum zu Individuum ist 
ausserdem audi noch zu rechnen. 

o. Die Ausbildung cles Parastyles an den Oberkiefermolaren. Bei 
einigen Formen ist das Farastyle schwach, bei andern stark; bei einigen ist os 
an den vordern Ausscnlrugel und das Vorjochende angepresst, bei andern detachiert, 
Auch hierin besteht wiederum ein doutlicher Gegensatz zwischen den Molaren ein 
und desselben Individuums ; die kleinstcn und angepresstesten Farastyle findet 
man an den M, , die grossten und detachiertesten an den M 2 und M a . Bei gewissen 
Formen iibertrifft das Farastyle von M, dasjenige von M 2 noch an Starke, bei 
andern ist es demselben ungefahr gleich, bei dritten sinkt es auf den Wert 
von M x zuriick. 



4. Die Vorderkante am hintern Aussonhiigcl der UJ nterkiefer- 
molaren. Bei den meisten Formen ist dieses Element inassig entwickelt d. h. 
ungefahr so, wie bei L. rhinocerodes: aber bei keincr, von der ein grosseres 
Material vorliegt, erweist sich seine Starke als vollig constant. Kleinere Diffe- 
renzen in seineni Verhalten haben also keinen Belang. Bei einigen wenigen 
Arton erfahrt es dagegen eine bedeutende Verstarkung und in diesen Fallen bietet 
es einen guten Anhaltspunkt fiir die Systematik. 
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5. Die Cingula. In der Entfaltung diesor Sculpturen bestehen grosse 
Unterschiede. Das Minimum ist erreicht in dem Zustand, in welchem bios die 
Vorder- und Hintercingula und dasjenige an der Basis des hintern Aussenhiigels 
der obern Molaren entwickelt sind. das Maximum wird reprasentiert durch den 
Zustand, in welchem M 3 — P, sup. und P 3 inf. ringsum und M,— P, inf. auf der 
Aussenseito ein Cingulum aufweisen. Einige Formen halten sich an das eine oder 
das andre Extrem und sind dadurch gut characterisiert. -Auf das Verhalten der 
Cingula im Detail darf nicht zu viel Gewiclit gelegt werden. 

Da und dort lasst sich in die Diagnosen noch ein Merkmal einfiigen, das 
unter keinen dieser funf Gesichtspunkte lallt. ') 

Die Species, welche ich fur wohl definiorbar halte und diejenigen, welche 
ich aus anzugebenden Griinden wenigstens vorderhand nicht streichen mochte, 
sind die folgenden: 

1. Lophiodon leptorhynchum Filhol. Eine der kleinern Arten, gegen- 
wartig die am vollstiindigsten bekannte; von Filhol 1888 auf Grund ziemlich 
durftiger Reste von Pepieux ") (im Museum d'histoire naturelle zu Paris) aufge- 
stellt, die heute weit uberboton sind durch das prachtige Material von La Liviniere, 
auf welchem die meisterhafte Monographie Deperot's 3 ) beruht. Diese bietet eine 
nahezu liickenlose Auskunft fiber den Bau des Schadels und der Extremitaten. 

Characteristische Ziige der Backenbezahnung: M a — P 3 sup. = 0,121 
e. gr.; M 3 — P 3 inf. — 0,128 e. gr. ; Praemolarreihe im Vergleich zur Molar- 
reihe reduciert, im Oberkiefer 36— 37°/o der gesammten Backenzahn- 
reihe messend, im Unterkiefer 33-36%. Aussenwand der obern M, — M 2 
gomassigt rhinocerotoid. Parastyle der obern Molaren kraftig und 



r ) Von fill den Merkmalen, welche Riitiineyer mid Filhol dem speciellern Verhalten der Quer- 
joche oberer und unterer Molaren in Riddling, Biegung, LAnge, Hohe entnommon haben, halte ich 
wenig. Uass zwischen einzelnen Species Unterscfiieile in dieser Hinsicht bestehen, will ich zwar 
nicht gerade bestreiten, aber individuelle Variation und Usurdifferenzen erschweren in praxi die 
richtige Beniitzung dieser Anhaltspunkte so sehr, class man .lurch dieselben haufiger auf falsche als 
auf richtige Fiihrle geleitet wird. Almhches ist von verschiedenen weiiem Strueturdetails zu sagen, 
die diagnosLisch verwendet worden sind, so z. B. von den Kanten an den lunenhiigeln unterer 
Molaren. Audi der Uinriss des obern M 3 gehort in diese Rnbrik : dass er bei hinliinglicher Erfahrung 
diagnoslische Anhaltspunkte bieten konnte, ist ganz wohl moglich; allein man miisste liei diescm 
metabolisehen Zahn jeweils eine Orientierimg liber alle seine moglichen Gestalten haben, die nur 
auf Grund eines iiusserst breiten Materials gewoniien werden kann. 

a ) H. Filhol 1. c. 1888, PI. XX. Fig. 7—11, pag. 119-1212. 

3 ) Gh. Deperet, Eludes paleonlolognuies sur les Lophiodons du Minervois. Archives du Museum 
d'llistoire naturelle de hyon t. IX, 1'J03. 
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detacliiert; starke Steigerung in dieser Ffinsicht von M t zu M. ( . M ;! snp. 
im Gegensatz zu alien andern bekannten Arten merklich starker als M 2 . 
Innenhiigel des traditionellen Querjoches an P Y und P. 2 moist durch 
einen niedern Grat mit dem hintem Aussenhiigel verbunden und an P 2 
durch einen tiefen Einsclmitt void Rest desJoches abgotrennt, l ) Kante 
vorn am hintem Aussenhiigel dor untern Molaren stark entwickelt. 
Entfaltung der Cingula massig. 

Von der Backenbezahnung abgesohen, sind die rolativ langen Diastomen und 
die Anordnung der Incisiven in ogivalem anstatt in halbkreisformigem Bogcn fur 
die Art characteristisch. 

Das Material von La Liviniere hat uns die sehr wichtige Belehrung ge- 
bracht, dass bei Lophiodon ein namhafter Unterschied zwischen den beiden 
Geschlechtern besteht. Das Weibchen hat nicht nur, wie schon aus dem 
Material von Issel gefolgert werden konnte, bedeutend schwachere Caninen als das 
Mannchen, sondern ist auch im Durchschnitt merklich kleiner und durch gewisse 
Abweichungen im Schiidelbau wohl characterisiert. Diese Erfahrung ist bei der 
Beurteilung fragmentarer Materialien in Betracht zu ziehen. 

Deperet hat darauf hingewiesen, dass die aus vier Zahncn bestehende Man- 
dibularreihe von Cesseras (ecole des mines), welche Filhol (1. c. 1888, PI. XIX, 
Fig. 3) abgebildet und als M ;j — P x einer neuen Perissodactylenform „G esserasictis 
antiquus" gedeutet hat, als M 1 — D ; . von L. leptorhynchum zu interpretieren ist. 
Die Richtigkeit dieser Bemerkung erhellt sofort aus dem Umstand, dass der hin- 



') Deperet (1. c. pa.g. \% nimmt an, durch diosoti Einschnift sci der traditionelle Innenhiigel 
definitiv vom Vorjoch abgeschnitten und zum Innenhiigel des Nachjoches gestempelt : L. lepto- 
rhynchum sei demgemass eine in der Molarisierung der Praemolaren weit fortgeschritlene Art. — 
Ich mochte. mich in dieter Iheoret.ischen Frage vorderhaud etwas reserviert verhalt.cn und zwar 
darum, wed bei L. laut.ricense, wo die Sadie viel klarer liegt, der hintere Innenhiigel sieh — in 
vollem Einklang mit dem, was man an den hintem Praemolaren von Palaeotherhmi und Rhinoceros 
beobachtet — als ein znniichst kleinos, da.nn allmahlich erstarkendes Element hinten an der Basis 
des traditionellen vordern Innenhfigels abspaltet. und weil es niir nicht recht wahrsrheinlich ist, 
dass zwei Species eines Genus einen so wirhtigen Progress aut so verschiedeuen Wegen voll- 
ziehen sollten. Der f'ragliehe Einschiiitt konnte event.nell als eine alavistische Wiederkehr der 
Kerhe zwischen Innenhiigel und Zwisclieiihi'igel des Vorjoches (ci'r. Propalaeotberium, Plagiolophus ete.) 
aufgefasst werden, da, er sieh ja, genau an der Stelle derselben liefindet; die Art ware dann in der 
Complication der Praemolaren nicht weiter forlgeschritten als die meisten andern; die einzige An- 
deutung des Nachjoches hestiinde in dem niedern Grat zwischen traditionellem Innenhiigel und 
hinterm Aussenhiigel, der das Aquivalent der Sehmelzperle bei L. rhinocerodes etc. darstellt- 
Andererseits gebe ich genie zu, dass die Sa.ehlage na.ch der Interpretation von Deperet einige 
Analogie mit derjenigen bei Tapir liiitte. 
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in den Dimensionen; M 3 — M 2 messen zusaramen 0,050 gegen 0,062 e. gr. bei 
L. leptorhynchum. 

Gervais hat (Z. et P. franchises PI. 18, Fig. 7) ein rechtes Mandibulare mit 
M 3 — P 2 nebst Alveole von P 3 von Conques (im Museum von Avignon) abgebildet 
und auf L. occitanicum bezogen. M 3 — M 2 stimmen nach Beschreibung und Abbil- 
dung structurell in der Tat vollkommen mit denjenigen des Typusstuckes iiberein *) 
und sind nur eine Spur langer (0,052 statt 0,050!). Filhol 2 ) trennte dieses Fund- 
stuck, wie mir scheint sehr ungerechtfertigter Weise, von L. occitanicum ab und 
grundete darauf eine neue Species „L. cesserasicum" ; Deperet 3 ) rechnet es zu 
L. leptorhynchum, wogegen ich nicht eben viel einzuwenden hatte, vorausgesetzt, 
dass auch der Typus des occitanicum dahin gezogen wird. Da indess die Maxillar- 
zahne, die zu diesen kleinen Mandibeln gehoren, noch unbekannt sind, ist es wohl 
doch empfehlenswert, die Cuviersche Art provisorisch aufrecht zu erhalten. 

Nach Deperet liegt die Fundschicht von Conques in der Verlangerung der- 
jenigen des Minervais. Das Typusstiick soil nach der Tradition von Issel stammen, 
es ist mir indess bei der Untersuchung desselben aufgefallen, dass es in der Facies 
viel mehr mit den Materialien aus dem Minervais iibereinstimmt; auch ist es etwas 
befremdlich, dass die Art in Issel nie mehr gefimden worden ist. 4 ) 



3. Lophiodon isselense auctorum, em. Filhol. Eine mittelgrosse Art. Die 
kummerlichen Typusstiicke Cuviers sind weit uberboten durch die schonen durch- 
weg von Issel stammenden Zahnreihen, welche Gervais (Z. et P. fr. PI. 18, Fig. 2) 
und Filhol (1. c.) abgebildet haben. 

Characteristische Zuge der Backenbezahnung: M 3 — P 3 sup. = 0,161 
e. gr. M 3 — P 3 inf. — 0,171 e. gr. — Aussenwand von Mj und M 2 sup. aus- 
gesprochen rhinocerotoTd, Parastyle kraftig und detachiert; beide 
Merkmale an M 2 mitunter bis zum Excess entwickelt. tlppige Entfal- 
tung der Cingula. 



') Gervais giebt auf der Aussenseite der ZShne schwache Cingula an, die am Typusstiick 
fehlen. Viel Gewicht ist indess darauf nicht zu legen. 

2 ) L. c. pag. 158. 

3 ) L. c. pag. 9. 

4 ) Die Maxillarzahne von Issel, welch- Filhol (PI. XVII, Fig. 3, PI. XX, Fig. 4) als Molaren 
des L. occitanicum abbildet, werden wohl eher als Milchzahne von L. isselense zu mterpreticren 
sein. S. unten. — Die Zahne aus den Nummuliten-fi'ihrenden Eisensandsteinen des Kressenberges 
in Siid-Bayern, welche v. Zittel (Handbuch etc. Hand IV, 1891—93, pag. 276) auf L. occitanicum 
bezieht, kenne ich nicht. 

15 
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Die Structur der obern M, und M 2 scluvankt lnnerhalb ziemlich waiter 
Grenzen. Figur 2, PL 18 bei Gervais und Figur 1, PL III bei Filhol stellen ge- 
massigte Exomplare dar, J.'l. IV bei Filhol cin extremes. Die Abplattung und 
Dehnung dcr Aussenwand erreicht im ganzen Genus nirgends oinen so hohon Grad 
wie an extremen M._, der vorliegenden Art ; das Ilinterende der Aussenwand hangt 
an solchen Exemplaren, wie man aus Filhols Figur ersieht, bedeutend iiber die 
Kronenbasis liinaus und gloiclizeitig pflegt sich der convexc Riicken des vordern 
Aussenhiigels zu Gunsten der planen Fliiche zu versebmalern. Auch die Detachie- 
rung des Parastyles erreicht an den M 2 von L. isselense ihr Extrera; dasselbe 
ersclieint an solchen Zahnen geradezu gestielt. Ausserdem zeigt es haufig erne 
starke Faltelung und rings um seine Basis ein iiberaus scharf und kraftig mar- 
kiertes Cingulum. 

Unterscheiden sich die Oberkiefermolaren gemassigter Individuen structurell 
auch kaum von Arten wie L. rhinoccrodes und tapiroi'des, so liegen die geschil- 
derten Excesse doch im Variationsbereieh der Species und verleihen ihr einen 
ganz besondern Stempel. Ich halte dieselbe desshalb nicht fur geeignet, vorderhand 
nur mangelhaft belegte Formen, bei denen diese Extravaganzen nicht nachgewieson 
sind, wie z. P. das Lophiodon von Argenton in sich aufzunehmen. 

Filhol hat der Variabilitiit des Lophiodon von Issel viele Aufmerksamkeit 
geschenkt und ist dabei zu bemerkenswerten Resultaten gelangt. Sein Nachweis, 
dass die von den friihern Autoren vorgenommene Unterscheidung von zwei mittel- 
grossen Species (L. isselense und tapirotheriuin) an diesem Fimdort, der vielen 
Ubergange wogen, unhaltbar ist. darf als vollstandig gegluckt betrachtet werden. 

Auf Grund einer grossen Seric von Mandibeln konnte er vor allem sehr nara- 
hafte Schwankungen des Anteils, don die Praemolaren an der Lange der Backen- 
zahnreiho nohmen. nachweisen ; er fand fur donselben Minimal vverte, die so extra- 
vagant sind, wie die bei L. leptorhynchum coirstaticrten (31,(J°/°) neben Maximal- 
werton, die sich als durchaus normal erweisen (42,2%)- Ob er das richtige trifft, 
wenn er auf Grund dieser \ r erhaltnisse dann doch wieder ein typisches L. isselense 
von einer varietas tapirotheriuin unterscheidet, ist mir sehr fraglich. Nach dem, 
was ich an dem Lyoner Material von L. leptorhynchum wahrgenommen, scheint 
es mir wahrscheinlich, dass hier neben rein individueller Variabilitiit in sehr brei- 
tem Maasse geschlechtliche Differenzierung im Spiele ist und ich werde in dieser 
Vermutung durch den Umstand bestarkt. dass die Mandibel PL I bei Filhol, die 
er zur var. tapirotherium ziihlt, in der Tat einen sehr schwachen weiblichen Caninen 
zeigt, withrend die PL III abgebildeto, zum typischen isselense gerechnete, einen 
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sehr starken mannlichen aufweist. Filhol hat zwar den Geschlechtsuntersehied in 
den Caninen wohl bemerkt (1. c. pag. 97), schcint sich aber die Frage niclit vor- 
gelegt zu hahen, ob einige der iibrigen Dificrenzen mit demselben correlativ seion. 
Auch die Unterschiede in der Erstreckung der Symphyse miter die Backenzahn- 
reihe, welche er nachweist, konntcn unter diesen Gesichtspunkt fallen. Eine Revi- 
sion des Filhol'schen Materiales in Bezug auf diesc Frage ware wahrscheinlich 
lolinend. 

Ausser in den genannten Bezielmngen ist boi L. isselense grosse Variabilitiit 
in der Entfaltuiig des M 3 sup. und in der Entwieklung von Naehjochspuren an 
den obern Praemolaren nachgewiesen. 

Vom Milchgebiss des Lophiodon isselense ist in Filliols Monographie selt- 
samerweise mit keinem Wort die Rede. Die Basler Sammlung besitzt einen obern 
Milchbackenzahn von Issel, den ich als D., deute. ohne bestimmt versichern zu 
konnen, dass er nicht ein Dj ist; er hat 0,029 Aussenwandlange bei 0,026 Breite 
der Vorderhalfte und gleieht im Uniriss dem in unserer Figur 7, Tafel II dar- 
gestellten Zahn. Die Convcxitiit des hintern Aussenhiigels ist massig entwiekelt, 
das Parastyle ist weder sehr stark nocli sehr vorspringend, am vordern Innen- 
liiigel besteht ein continuierliches Cingulum. Ich hege einen starken Verdacht, 
auch die von Filhol PI. XVII, Figur 3 und PI. XX. Fig. 4 als Molaren von 
L. occitanicum abgebildeten Zlihne seien Decidui von L. isselense; auf Grund 
der Figuren lasst sich indess die Frage nicht entscheiden. 

Im Museum zu Toulouse befindet sich ein Mandibelfragment von Issel, das 
von einem jugendlichen Individuum hcrriihrt; leidor ist daran bios die llinter- 
halfte von D 2 erhalten. Andre untere Milehzalme sind mir von dieseui Fundorte 
nicht zu Gesicht gekommen. 

Das Conglomerat von Issel gehort dem obern Lutetien an. 

4. Lophiodon tapiroides Cuvier. Als Typus der grossen Art von Buchsweiler 
muss nach Cuviers Ausfuhn.mgen das Mandibularfragment mit Pj — P s und liesten 
von ft^ und C, Cuvier PI. VII (77) Fig. 1 und Blainville PI. I (hier auch von 
oben) gelten. Bestimmt mit diesem Typusstlick zu vereinigen sind der M :i sup. 
sin. PI. VI, Fig. 4 und die vom nam lichen Individuum herriihrenden M 3 — M, sup. 
dext. PL VII, (77), Fig. 3 bei Cuvier (wieder abgebildet bei Blainville PI. I) sowie 
die Pj— P 3 sup. und der C, Tafel XII, Figur 16 — 19 bei Andreae. v ) Sehr wahr- 



') A. Andreae, Ein Beitrag zur Kenntniss des Elsilsser Tertiaers 
gischen Specialkarte von Elsas.-^LotJtrhis-ren. Band II. 18S4. 
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scheinh'eh ist, wie schon Riitimeyer (1862, pag. 48) bemorkt, auch noch das Obcr- 
kieferfragraent mit M,— P 2 sup., PI. VI (76), Figur 2 und 5 bei Cuvier (wieder- 
abgebildet bei Blainville) hieherzurechnen, das freilich von einem kleinern Indivi- 
duum herriihrt und von Cuvier darum zu L. buxovillanum gerechnet wird, wohin 
es bestimmt nicht gehort. *) 

Characteristische Ziige der Backenbezahnung: M 3 — P 3 sup. schat- 
zungsweise 0,195 e. gr. Von L. rhinocerodes bios durch die geringern 
Dimensionen unterschieden. Aussenwand von M t — M 2 sup. rhinocerotoi'd; 
Parastyle der M. sup. ziemlich detachiert. Cingula ziemlich reich 
entfaltet. 

Filhol hat L. tapiroi'des zu Gunsten von L. isselense gestrichen. Allein von 
den Extra vaganzen der letztern Species ist bei der Art von Buchsweiler nichts 
nachgewiesen, und da gleichzeitig ihre Maximaldimensionen iiber den Variations- 
kreis jener jedenfalls bedeutend hinausgreifen (cfr. u. a. den Caninen bei Andreae), 
scheinen mir die Beziehungen zu L. rhinocerodes eher noch innigere zus ein. 

Gerade wegen dieser hochst beachtenswerten Mittelstellung, die es zwischen 
der Gruppe von L. rhinocerodes-lautricense und den Formen mittlerer Grosse ein- 
nimmt, mochte ich L. tapiroi'des bis auf weiteres aufrecht erhalten. 

Der Siisswasserkalk von Buchsweiler gehort dem obern Lutetien an. 

5. Lophiodon Cuvieri Wattelet. Als Typen der grossen Art von Jouy 
sind der Schadel mit completer Oberkieferreihe und die Mandibel mit completer 
Unterkieferreihe (Sorbonne) zu betrachten, welche Filhol (1. c. PI. XV— XVI) ab- 



') Fraglicher ist es, ob auch das Symphysalstiick mit Wurzelstiimpfen, das Cuvier pag. 205 
beschrieben und Blainville PL I (Mitte oben) ahgebildet hat, noch hieher gerechnet werden kann. 
Ich erwahne dieses schlechte Fragment darum, weil Cuvier auf Grund desselben die Vermutung 
geaussert hat, L. tapiroi'des besitze vier Praemolaren. Es gehort, wie ich mich in Paris uberzeugt 
Iiabe, einem betrachtlich kleinern Tiere an als das PI. VII, Fig. 1 abgebildete Mandibulare und eine 
Veranlassung, die vordersten Backenzahnwurzeln auf einen andern Zahn als P 3 zu deuten, sehe ich 
nicht. — fiber den Keim eines M 3 sup., No. 29546 der Sammlung des britischen Museums, den 
Lydekker (Catalogue etc. Ill, 1886, pag. 7) citiert, kann ich nicht urteilen. Beilaufig sei bemerkt, 
dass der Incisiv, dessen Abguss Br. M. 29907a Lydekker (ibid. II, 1885, pag. 241) als zu Anthra- 
cotherium alsaticum gehorig erwahnt, offenhar dem Genus Lophiodon zuzuweisen ist, wenn er 
wirklich von Buchsweiler stammt. — Das von Duvernoy abgebildete Schadelfragment von Buchs- 
weiler, das ich nicht gesehen babe, scheint nach den Angaben von Andreae (1. c. pag. 20) mit 
Recht auf L. tapiroi'des bezogen worden zu sein, aber es bietet in odontologischer Hinsicht wenig 
Belehrung. Cfr. Duvernoy, Sur un crane de Lophiodon etc. Memoires de la societe d'histoire na- 
turelle de Strasbourg II. 1835. 
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gebildet hat. J ) Einige fragmentarere Materialien sind von Wavelet 2 ) im Museum 
von Soissons deponiert worden ; darunter befinden sich wohl der M 3 sup. dext. 
und der M 3 inf. dext., welche bei Gervais 2 ) abgebildet sind. Endlich habe ich in 
der Sammlung der ecole des mines ein Mandibulare mit Molaren von dem benach- 
barten Fundort Filain 3 ), das mit demjonigen von Jouy genau ubereinstimmt, 
gesehen. 

Characteristische Ziige der Backenbezahnung: M 3 — P 3 sup. = 0,184 
e. gr. M 3 -P 3 inf. = 0,192 e. gr. — Aussenwand der M^ M 2 sup. ausge- 
sprochen tapiroi'd; Parastyle eher (an M l entschieden) schwach und 
angepresst. Sculptur verschwommen und abgerundet. Habitus massiv. 
Cingula auf ein Minimum beschrankt. 

Ich muss bemerken, dass die Parastyle an M 1 und M 2 des Typus-maxillare 
beschadigt sind ; man sieht indess deutlich, dass sie weder stark noch vorspringend 
waren. M t gleicht auffallig dem in unserer Figur 5, Tafel III dargestellten Zahn. 
Das Parastyle von M 3 ist starker als das von M 2 und besitzt normale Dimen- 
sionen; der Zahn stimmt genau mit dem in unserer Figur 4, Tafel III dargestellten 
iiberein. Der von Gervais abgebildete M 3 und der in Filhols Figur 5, PI. XVIII 
dargestellte, haben einen etwas abweichenden Umriss. 4 ) 

Fiir die Praemolaren bildet das Fehlen der Cingula ein gutes Unterschoidungs- 
merkmal gegeniiber den annahernd gleich grossen Arten, L. isselense und tapiroi'des. 

Ich glaube, dass diese Art auch craniologisch sehr greifbare Unterscheidungs- 
merkmale darbieten wird. Der von Filhol abgebildete Schadel erscheint im Ver- 
haltniss zur Bezahnung, auch wenn man dem Umstand Rechnung tragi, dass er 
plattgequetscht ist, bedeutend voluminoser als derjenige von L. leptorhynchum ; 
der Jochbogen z. B., der durch den Druck wenig beeinflusst wurde, ist gewaltig. 
L. isselense scheint sich nach den wenigen Anhaltspunkten, welche wir haben, 
craniologisch eher an L. leptorhynchum anzuschliessen. 



') Diese Materialien haben leider seit. Hirer Bearbeitung durch Filhol sehr gelilten. 

2 ) Cfr. Wattelet, Note sur une decouverte de Lophiodon a Jouy. B. S. geol. Fr. tome XX, 1863, 
pag. 679—684 und idem ibidem tome XXI, 1864, pag. 298—300. 

3 ) Uber den Fund von Filain s., Velain, Sur un nouvel ossuaire de Lophiodon dans le De- 
partement de 1'Aisne. Bull. soc. geol. de France, tome VI, 1878, pag. 32—33. — Die obige Mandibel 
stimmt auch in der Erhaltungsart vollstandig mit den Objecten von Jouy iiberein; es handelt sich 
offenbar an den beiden Fundorten um ein und dieselbe Schicht. 

4 ) Beziehen sich diese beiden Figuren etwa auf das gleiche Object? 
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Lemoine 1 ) hat L. Cuvieri ant' Grmul ernes .M 3 inf., dor dessen Dimensionen 
hat, aus dem calcaire grossier dor Umgobung von Rheims citiort. In der Samm- 
lung von Herrn Mathieu Mieg in Miilhausen befinden sich zwei untere Praomolaren 
(P l und P.) von Buchsweiler, welche von L. tapiroi'des durch ganzliche Unter- 
driickung der Aussencingula stark abweichen und hieher zu gehoren scheinen. 
Auch den bei Andreae (1. c, Tafel IV, Fig. 6) abgebildeten letzten Oberkiefer- 
molaren von Dauendorf, mochte ich eher auf L. Cuvieri als auf tapiroi'des beziehen, 
da er mit derajenigen des Typus-maxillare von Joiiy auffallend iibereinstimmt. 

Die Fundschicht von Jouy und Filain gehort dem obern Lutetien an. 

6. Lophiodon parisiense Gervais. Als Typen sind die zwei M 3 sup. dext., 
der M 2 sup. dext. und der M 3 inf. sin. aus dem calcaire grossier der Umgebung 
von Paris zu betrachten, welche Gervais Z. et P. fr. PI. 17, Figur 3—6 abbildet. 
Bestimmt hieherzurechnen sind fern or der M a sup. von Passy 2 ), der M 3 und der M, 
sup. von Vaugirard und die Mandibel von Nanterre, welche Blainville Lophiodon 
PL II abbildet; sehr wahrscheinlich auch die drei Oberkieferpraemolaren von Vau- 
girard ebendaselbst. Die Gervaisschen Originalien scheinen verloren zu sein; dagegen 
habe ich im Museum d'histoire naturelle die Blainville'schen mit Ausnahme von 
zwei Praemolaren untersuchen konnen. 3 ) 

Characteristische Ziige der Backenbezahnung: M 3 — P 3 sup. sehat- 
zungsweise — 0,138 e. gr. M s — P 3 inf. = 151 e. gr. Aussenwande der 

') V. Lemoine, Etude d'ensemble sur les dents des mammiferes fossiles des environs de 
Rheims. B. s. g. de France, tome XIX, 181)1, pag. r>8(>. 

-) Der grosse M 2 „de Passy" dagegen gehort offenbar zu L. tapiroi'des. Es ist diess, wie ich 
mich durch Einsicht des Originates fiberzeugen koniite, der naiiiliche Za.hn, welclier auch durch 
Figur 3, PL I (71) bei Cuvier dargeslellt. wird. Da Cuvier nicht angiebt, woher er stammt und 
Laurillard inn in der Tafelerklarung der vieilou Auflage der Recherches als ,d'origine inconnue" 
bezeichnet, ist anzuiiehmen. die llerkunt'tsaiigabe bei Blainville sei willkiirlich. 

3 ) Filhol hat (1. c. pag. 155 und 1 IS) die Mandibel von Nanterre zu L. isselense verwiesen 
und die Bezeichnung L. parisiense auf den in Figur 4 bei Gervais elwas schrag von unten dar- 
gestellten M 3 eingeschrankt, ohne sich fiber die Rubricierung der andem Maxillarzahue auszusprechen. 
Teh halte diese Kritik der Gervais'schen Speciesumgrenzung nach genauer Priihing der Originalien 
fi'ir ungerechtfertigl. jedenfalls gehoren die oben aufgeffUirten Maxillarziilme alle zusammen. Die 
Mandibel rfihrt allerdings von einein etwas grossern Individuum tier, aber sie stellt sich an die 
untere Variationsgrenze von L. isselense und zeichnet sicli (lurch eine Beschrankung der Cingula 
aus, die fi'ir diese Form wenigstens recht ungewohnlich ware. In Anbetracht der Herkunft halte 
ich es daher fur richtiger, sie mil Gervais zu L. parisiense zu rechnen: eine eclatante Differenz 
zwischen den beiden Arten ist in der Maiidibularbezahnung fiberliaupt nicht zu envarten. — An 
diesem benihmten Fimdstfiek sind fihrigens grosse Particn des Knochens und audi einiges an der 
Hezahnung — teihveise wie es scheint unter Benfilzung des Negative im umhfillenden Gestein — 
erganzL Die Backenzahne liegen indess alle, wenigstens einerseits, intact vor. 
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M, — M 2 sup. ausgesprochen tapiroTd. Farastyle der M. sup. geradezu 
kummerlich und satt angepresst. Sculptur verschwommen und abge- 
rundet. Habitus massiv. Cingula sehr eingeschriinkt. 

Die obern Molaren dieser Art bilden inncrhalb des Genus den extremsten 
Gegensatz zu donjcnigen des L. isselense wie zu denjenigen des L. leptorhych/um. 
Indem sich an ilmen ein ausgesprochen tapiro'ider Zuschnitt der Aussenwand mit einer 
extremen Abschwachung des Parastyles verbindet, klingcn sie mehr an Tapir an als 
die irgend einer andern Species. Dor M 1 von Vaugirard ■) ist der tapirahnlichste Lo- 
phiodonmolar, den ich gesehen habe ; die Figur giebt ihn nicht ganz so abgerundet 
wieder, wie er in Wirklichkeit ist. Das Farastyle scheint nach dem diirftigen Ma- 
terial, auf das wit* vorderhand angewiosen sind, an M., am wenigsten reduciert zu 
sein; jedenfalls tindet — in extremem Gegensatz zu L. leptorhynchum — keine 
Steigerung seiner Dimensionen an M :j statt; alle vier Exemplare dieses Zahnes 2 ), 
welclie vorliegen, zeigen das Element iiussorst schwach entwickelt ; an dem in 
Figur 3 bei Gervais abgebildeten ist es geradezu verkiimmert. 

Nach dor Structur seiner Backenzahne schliesst sich L. parisiense am nachsten 
an L. Cuvieri an, das aber immerhin durch seine bedeutend starkern Dimensionen 
und wosentlich normaler entwickelten Farastyle in einen recht deutlichen Gegen- 
satz zu ihm tritt. 

Ob von den sonstigen in der Litteratur signalisierten Lophiodonfunden etwas 
zu L. parisiense gehort, ist unsicher; doch sehe nicht ein. warum das Mandibulare 
von Jouy mit M 3 —Mi (Filhol Fl. XVI, Figur 1; Sorbonne), fur welches Filhol 
die Species L. Munieri gegriindet hat, nicht hieher gehoren sollte. Die M :! — M, 
haben keine Cingula und messon zusammen 0,085 gegen 0,101 an der Mandibel 
von Nanterre, passen in den Dimensionen also noch genauer als diese zu den 
obigen Maxillarzahnen. 

Die Fundschichten von 
Lutetien an. 



Fassy , Vaugirard , Nanterre gehoren dem obern 



7. Lophiodon Larteti Filhol. Typus der Art ist ein linkes Oberkieferfrag- 
ment mit M 3 — M 2 (Filhol 1. c. Fl. XVIII, Figur 4) aus dem Lignit von Fismes, 
der dem mittlern Sparnacien angehort. Ich habe im Museum d'histoire natu- 
relle zu Paris den Gipsabguss dieses Fundstiickes untersuchen konnen, auf den, 
wenn ich nicht irre. auch Filhol angewiesen war. Filhol hat (1. c. pag. 155) fer- 



l ) i2f» mm. Vorjoclibreit.e, "2o mm. Anssenwandli'mge. 

-) Der M 3 von I'assy hat voni M-, der vi>n Vautdrard ?>'.'> nun. Bra I.e. 
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ner einen zweiten Oberkiefermolaren aus den Teredinasanden von Cuis, die dem 
obern Sparnacien angehoren, als vollkommen mit dem obigen Typus iiberein- 
stimmend erwahnt. Diesen Zahn, welcher in der Sammlung der Sorbonne liegen 
soil, habe ich niclit gesehen. Dagegen konnte ich in der Ecole des mines und in 
der Sorbonne eine Anzahl weiterer Materialien von dem namlichen Fnndort Cuis 
untersuchen, welche mit dem Typus von Fismes hinlanglich ubereinstimmen, um 
mit ihm specifiscb vereinigt zu werden und unsere Kenntniss der stratigraphiscb 
so wichtigen Art etwas vervollstandigen. Es sind die folgenden : 

a) Ein rechtes Oberkieferfragment mit M 3 — M 2 (Ecole des mines). 

b) Ein isolierter M 3 sup. dext. (ebendaselbst). 

c) Abguss eines rechten Oberkieferfragmentes mit M 2 und Bruchstiick von M 3 
(ebendaselbst.) 

d) Abguss eines rechton Oberkieferfragmentes mit Pj — P 3 (ebendaselbst). *) 

e) Ein Mj oder M 2 inf. dext. (Sorbonne). 

f) Ein Fragment eines M 3 inf. sin., Talon und Nachjoch umfassend (ebendaselbst). 

g) Ein Incisiv (ebendaselbst). 

h) Ein Astragalus (ebendaselbst). 2 ) 

CharacteristischeZuge derBackenbezabnung:M 3 — P 3 sup.schatzungs- 
weise = 0,128 e. gr. Aussenwande der obern M : — M. 2 ungefahr die Mitte 
zwischen den beiden Extremen haltond, Parastyle kraftig und ziemlich 



1 ) Die sub b unci c citierten Abgiisse beruhen auf den Fundstucken, welche Gervais (Z. et P. 
IV., pag. 134 sub 2) besprochen hat; in die Maassangaben fur die Praemolaren hat sich ein Ver- 
sehen eingeschliclien; die Aussenwande dieser Zahne messen: P! = 0,0175. P 2 = 0,0165, P ; , = 0,015. 
Vernmllich sind diese beiden Fundstiicke (und die folgenden) auch identiseh mit denjenigen, auf 
welche Hebert (C.-R. A. S. XL1V, 25 Janvier 1857) anspielt, indem er aus dem Horizont des „Con- 
glomerat du Mont-Benion" mehrere noch nicht bestimmte Lophiodonarten signalisiert. 

2 ) Sehr wahrscheinlich gehoren noch einige weitere Zahne, welche in der Litteratur namhaft 
gemacht werden, hieher. Die zwei obern Molaren, welche Blainville auf PI. II mit der Bezeichnung 
„dc Guys pres Epinay" (was offenbar verschrieben fur „Epernay") abbildet, stimmen structurell gut 
zu den obigen, waren aber, falls die Figuren wirklich in halber Grosse gebalten sind, bedeutend 
kleiner; da indess BlainviJle's Maassstabangaben hin und wieder unrichtig sind, darf man hieran 
zweifeln, umsomehr, als Bemerkungen zu den Zahnen im Text (pag. 116) sich in diesem Sinne 
interpretieren lassen. — Das Maxillarfragment mit M a — M 2 , No. M. 2629 des brilischen Museums, 
das Lydekker (Catalogue etc. Ill, 1886, pag. 8) als „Lophiodon parisiensis" anfiihrt, wird wohl auch 
zu L. Larteti gehoren. Als Herkunft wird „Cuyse-la-Motte near Epernay 11 angegeben, worunter wohl 
unser Cuis bei Epernay und nicht Cuyse-la-MoUe bei Compiegne zu verstehen ist. — Der M 3 sup, 
dext. aus dem Soissonnais, den Gervais Z. et P. generates I, 1867—69 PI. XXX, Fig. 4 abbildet 
aber nicht benennt, scheint mir nach Grosse und Gestalt eben falls hieher zu gehoren; er ist im 
Text (pag. 170) bios kurz envahiit. 
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detaehiorL von Mo zu M., wachscnd; ah or alios nicht in so extravagan- 
tem Maassc wie boi L. leptorh ynchum. Singula beschrankt. 

Die obcrn Molaren haben cine unlengbare Ahnlichkeit mit denjenigen von 
L. leptorhynchum, die bei den annahernd gleiclien Dimensionen unter Umstanden 
zu Verwechslungen fuhren kann. Dor wesontlichste Untersehied in diesem Teil 
des Gebisses besteht darin, dass boi L. Larteti dor Umfang der Krone im Ganzen 
und des Parastyles im besondern von M t zu M :j nicht so stark wiichst, allem 
wo es sicb urn Bestimmung isolierter Xahno handeit, bietet dieses Merkmal 
keinen Griff. 

Im Umriss zeigen nicht nur die M ;i , sondorn audi die M 3 auffallend starko 
Differenzen. Der isolierte M 3 dexi. (IV) sieht don von Deperet (PI. ID 1. e.) abge- 
bildeten von L. leptorhynehuin recht ahnlich; die Aussenwand steht selir schrag, 
der hintere Aussenhiigel ist stark reduciert, der Dintoreontour baucht sicb im 
Bereich des Innenhiigels stark aus; in der Rinne dos Dintercingulums sitzt nabe 
am Aussenhiigel eine starke accessorische Knospe. Der Umriss des M 3 an dem 
sub a aufgefuhrten Maxillarfragment stiinmt leidlich mit demjenigen des in unseror 
Fi«ur 4. Tafel III dargostellten viol grossern Zahnes iiberein, nur ist sein Para- 
style relativ starker und sein Dintercontour im Bereich des lnnenbiigels etwas 
ausgebaucbt; er weicht also stark vom vorigen ab. Der M, des Typusstuckes von 
Fismcs, der bei Filbol nicht befriedigend wiedergegeben ist, stellt sich zwisehen 
die boiden andorn in die Mitte. Der M, dieses Typusstuckes ist bei Filbol geradezu 
verzeiehnot ; in Wirkliehkeit erinnert sein Umriss sobr an den des M, von L. lepto- 
rhynchum in Deperet's Figur ;i, PI. Ill 1. c. An don boiden andern Exemplaron 
ist die Krone etwas mebr in die Quere godohnt. Das des Maxillaro a hat bei 
geringer Sehiofstellung der Aussenwand mid relativ massiger Starke des Parastyle 
oinen fast rechteckigon Umriss. An dom des Maxillaro c eonvergieron dagegen 
Vorder- und Hinterrand merklicb nach innon zu boi betrachtlicher Schicfstellung 
der Aussenwand und auffiillig kraf tiger Entwicklung des Parastyles. Aus all dem 
ergiebt sich, dass in der Structur dieser Zalmo nicht mehr als specifiscli gelten 
kann, als was obon bcrvorgeboben wurde. lob fiige bei, dass an den Parastylen 
dieser Molaren die Falte vorn innen moist deutlich entwickelt ist. 

An den obern Praemolarcn des Stilckes d fehlen die Aussencingula und die 
Innencingula sind stark unterbrochon. P, und P 2 zeigen ein vollig normal ent- 
wickeltes Querjoch und. wie es nach dom Gipsabguss scheint, koine Spur von An- 
kundigungen des Nachjoches. Dor L\ sielit im Umriss dom in Figur 2, PI. 18 bei 

1(» 
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Gervais (Z. et P. fr.) dargestellten von L. isselense almlich; der kraftige Talon- 
hiigel ist von der Aussenwand durcli cinen tiofen Einschnitt getrennt. Vor diesem 
Zahn ist oin Stiick Diastema erhaltcn, welches lehrt, dass P 4 , worm er bei dleser 
alten Form nocli entwickelt sein sollte, wenigstens niclit an die Backenzahnreihe 
anschloss. 

Die M inf. in der Sorbonne zeigen die vollig normale Structur von L. rhi.no- 
cerodes, isselense, Cnvieri etc. Seitcncingula sind kaum spurweise angedeutet. 

Das L. remense Lemoine 1 ) wird wohl mit L. Larteti identisch sein, da es 
aus dem gloichen Horizonte stammt mid in den Dimensionen seiner M 3 inf. nicht 
wesentlich von demselben abweicbt. Jedenfalls ist die von Lemoine gegebene 
Characteristik unzulanglich, urn die Bereehtigung der Species zu erweisen. 

Kilian und Paquier 2 ) haben ein rechtes Obcrkicf'erfragment mit M 3 — Mj aus 
den sables bigarres von Les Echclles in Savoyen auf L. Larteti bezogen. Die 
Zahne stimmen, nach der Abbildung zu urteilon, in der Tat ziemlich gut mit den- 
jenigen von Fismes und Cuis tiberein; ich kenne indess solche von Argenton, die 
ihnen, wie ich glaube, noch miner kommen. (S. unten.) 

Der Lignit von Fismes gehort, wie oben bemerkt, dem mittleren, der Tere- 
dinasand von Cuis dem obern Sparnacien an. 

8. Lophiodon subpyrenaicum Filhol. Diese vorderhand nur sehr mangel- 
haft characterisierbare Species beruht auf Fundstueken von St. Quentin und Sibrac 
in der Nahe von Mirepoix (Ariege). Filhol war, als er sio aufstellte, auf die (xips- 
abgiisse zweier Mandibularfragmcnte in der Sammlung des Museum d'histoire natu- 
relle in Paris angewiesen.") Die Originalien derselben belinden sich in der von 
Abbe Pouech hinterlassenen Privatsammlung in Pammiers, welch e nach einer Notiz 
dieses Forschers vom Jahre 188(5'') noch weitere Fundstticke, u. a. audi ein Ober- 
kieferfragment enthalten muss. Die Publication dieser wertvollen Documente ware 
sehr zu wiinschen. 

Ich habe bios die von Filhol benutzten Abgiisse gesehen. Das eine Mandi- 
bularfragment zeigt M 3 — P 3 (von der Innenseite unvollkommen blosgelegt), das 



r ) Lemoine, Etude d'enscmblc sur les denl.H des mammi feres f'ossiles des environs <le Rheims. 
B. s. g. de France. 18 ( J1, pay. ~2S(>. 

2 ) Y. Paquier, Note .sur le Lophiodon des sables bigarres des Echelles (Savoie). Annales de 
Fiiniversite de Grenoble. Tome X, 1898. nay, .'571. 

8 ) Filhol 1. e. 1888, pag. 150. 

*) Pouecb, Note sur les nssements de Lophiodon trouves aux environs de Mirepoix (Ariege) et 
sur le niveau geologique des couclies qui les renl'erment. Bull. soe. geol. de France 1880, 
pag. '277— 284 
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andre M,-M, und eine Spur von i\ . M 3 — P 3 messen 0,089, wovon 0.027 aufM 3l 

0,017 auf M a , 0,030 auf I',— l' a ontfallon. Wogon diescr minimalen Dimensionen 

lasst sich L. aubpyrena'icum nur mit occitanicuni vergleicheri, liinter dem es an 

Grosse sogar noch ctwas zuriicksteht. Die Moglichkeit, dass beide Arten schliess- 

lich zuaammenfallen konnten, ist nicht zu bestreiten. Die Joclie an den Molaren 

sind bei L. subpyrena'icum wenigor schriig gestellt, die Kante vorn am hintern 

Aussenhugel etwas weniger accentuiert, der Umriss des M s etwas weniger gedebnt 

und wie es scheint der Talon von M 3 weniger zugespitzt als an dom Typusstiick 

von L. occitanicum, allein ob sieli durch diese Differenzen die Annahme zweier 

Species rechtfertigen lasst, bloiut tragi ich. Die Praemoiaren schcinen, nach dem 

Abguss zu scbliessen, im ganzon die fur die andern Formen characteristische Struc- 

tur zu besitzen; P, hat im Vorderlobus noch ein deutliches Querjoch, P 3 stellt 

einen massig comprossen stumpfk antigen Hiigcl mit kaum ausgegliedertom Talon 

dar; die Detailsculptur ist iiborhaupt sehr verwischt ; Cingula fehlen an der ganzen 

Zahnreihe complett, wahrend Gervais (1. e. PI. 18, Figur 7) aussen an den M und P 

der Mandibel des L. occitanicum von Conqucs solcho angiebt. 

Deperet (1. c, pag. 5) rechnet den Sandstein von St. Quentin und Sibrac ') 
zum Lutetien. 

9. Lophiodon buxovillamim Cuvior. Als Typus der Art ist nach Cuviers 
Darstcllung das linke Mandibulare .K. s. 1. o. f. PI. VI (76), Figur 1 fcstzuhalten, 
von dem indess die Sammlung des Museum d'histoire naturelle gegenwartig nur 
noch die ausgehobenen, in Figur 3 derselben Tai'el in Obenansicht wiedergegebenen, 
M„— P 2 besitzt, 2 ) Vollig identiseh mit dicsem Typusstiick ist das wahrscheinlich 
iiberhaupt vom gleichen Individuum herriihrendc rechte Mandibulare mit M 2 — 1\ 
Cuvier PI. VII (77), Figur 2, wioder abgcbildet bei Blainville PI. I. Ob die ver- 
schiedenen, bios mit Wurzelstiimpfen versehenen Mandibelfragmente der Pariser 
Sammlung, die Cuvier bei der vorliegenden Art eingereiht hat, wirklich hieher 
gehoren, vermag ich nicht zu entscheiden. 3 ) Von Maxillarstiicken konnten bios 

J ) Auf den Etiquctten der Abgiisse ist liiciit. angegchen von welchem der beiden FundorLe 
die Originalien stammen. 

2 ) Sie sind auf einem Oipssockel vereinigt unter Beigabc eines drillen zweilobigen Molaren, 
der jedenfalls nicht dazu gchorh denn Cuviers Fig. 1 zeigl deullieh (b-b-b), dass der M 3 den 
iililichen Talon besitzt. - Cuvier cilieri im Text pag. 201 die Figur 8 irrtgerweise als Figur 6. 
Laurillard hat diess in der vierten Aullage der Beelierches corrigiert, 

3 ) Jedenfalls gehoren alle zu Lophiodon, was ich daruui betnne, weil ich iti Paris eonstatieren 
konnte, dass Plainville das vollstandigste derselhen („1misit.'ine morceau" bei Cuvier pag. -20S) auf 
seiner PL VIII des Genus Palaentherium unter der Bezeichnung J>. isselense de Buehsweiler abgc- 
bildet hat. 
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das von Kiitimoyor (1M62. pag. 50) erwahnte tier Busier Sammlung und das von 
Andreae (1. c, pag. 22) bescliriebene dor Strassburger Sammlung allenfalls auf 
L. buxovillanum zu beziehen aoin : leider bicten boide wenig Aufschluss. 

Alles was sonat in dor Littoratur mit diosem Speciosnamen belegt worden 
ist, muss des entschiedensten ausgescbaltet worden. ') 

Charaeteristische Ziige dor Backenbezahnung: M., — P ;i inf. — - 0,150 
e. gr., wovon 0.010 auf M, , 0,05:! auf }\ — P 3 en tfallen. Naehjoch der 
untern Molaron durcb extreme Verstarkung der Kante vom am hintern 
Aussenhiigel in einen eigentlichen Halbmond umgewandelt ; M t und M., 
infolge dessen structurell mit Acerotheriuin-Khinoeeros naher iiberein- 
stimmond als mit Lopliiodon. Structur der untern Praemolaren viol 
einfaeher und weniger de'tailliert als bei alien andern Lopbiodonarten ; 
schon P 2 im Vorjocb bios nocb mit einem einfachen Hiigel verselien. 
Cingula fast vdllig unterdruckt. 

Zu diesen Merkmalen der Backenzalmreihe konimt als weiteres Characteristicum 
die naliezu vollstandige Unterdritckung des Diastema's vor P 3 . 

L. buxovillanum tritt, wie sieli aus obigem ergiebt, in der Structur seiner 
samtlichen untern BackenziUme aus dem Variationskrois der iibrigen Arten heraus 
und wird daber auf die Dauer wold, kaum dem Schicksal einer generisclien Ab- 
trennung entgehen. Jsolicrt gefundene mitere M, oder M, desselben wiiren siclier 
nicht auf ein Lopbiodon bezogon worden. Jjie Praemolaren (in Cuviers Figur !'{, 
PI. VI gut wiedergegebon) unterseheiden sich entscbieden mebr als bios gradativ 
von denjenigen der andern Arten: man beaebte insbesondre auch das Fehlen aller 
Kanten hinten inn en an \ J 1 . 

An dem Maxillarfragment der Strassburger Sammlung sind nacb Andreae 
(1. c. pag. 22 — 2;T) Spuren von M 3 --C. zu seben ; die Molaren sind ziemlich gross, 
die Praemolaren klein und der Canin schliesst watt an, was alles gut zum Ver- 
halten der Mandibubirbezalmung stimmt. Speciollere Auskunft seheint dieses 
Fundstiick leider nicht zu bietcn. Das Fragment der Easier Sammlung leistet 
nicht viol mebr. Es zeigt Wurzelspuren von M ;1 , den besehadigten M 2 , den der 
Krone fast vdllig verlustigen M, und Wurzeln von P, — P L ,. Der M 2 , an dem die 
Parastylepartie weggebrochen und die Basis an mehrern Punkten defect ist, bat 

') Cher dtis Maxillare mit i\l x — \'.> PI. VI, Kiinir '± und o hci (aivier s. obon sub L, lapinudos, 
Ubor litis Maxillare mil, M..---M, I']. VII. Fi-ur 4 ibidem mid liber das .Mandibulare mil, M a --P 2 
Tiifel XII, Figur 15 hei Andreae J. c. s. imten suJj L'roblemalica. 
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die Grosse des gleichzinrigcn Zahncs von L. pansiensc, don Gervais 1. c. PI. 17, 

Kigur 5 abbildet und schliesst sich aueh in Richtung mid Sculptur der Aussen- 

wand sehr nalic an denselben an: do eh diirite,nach deni Yerhalten der vordern 

/ 
Aussenwurzel zu schliessen, das Parastyle starker und detachierter gewesen soin. J 

Die Art gehort dem obern Lutetien an. 

Problematic*. Schliesslich bleiben cinige in der Litteratur namhaft gemacbte 
Fundstiicke iibrig, die sich nicht ohnc Zwang in die obige Systematik einfiigen 
lasscn, aber zur Delinierung weiterer Species kaum hinreicbende Anbaltspunkte 
bieten. Sie werden vorderhand am passendsten als Problematica rubriciert. Ich 
ftihre bios die wichtigern an. 

Yor allem sind bier die Lophiodonrcste von Les Prunes bei Argenton zu 
nennen, welcbe die altern Autoren anf L. isselense und cine besondre kleinerc 
Art — L. medium Fischer — verteilt liaben. wahrend Filhol (1. c. pag. 112—113) 
sie dann alle zu isselense zog. 

Dass diese Materialien alle ein und demselben Tiero angehoren ist wohl mog- 
lich, obgleich die Differenz zwischen den kleinsten M, und den griissten M._> vielleicht 
etwas stark ist und in den Parastylen ziemlich auffallige Untersehiedo vorkommen. 
Die Unterkieferzahne zcigon vollig normale Structur und bieten bei niehr odor 
weniger deutlicher Entwicklung der Cingula gar niclits auffalliges. An den obern 
Praemolaren (drei im Museum d'histoire naturelle, abgebildet bei Blainville, einigo 
weitere in dor ecolc des mines und in den Museen von Orleans und Bordeaux) ist 
das Innencingulum stark unterbrochen, das Aussencingulum gar nicht oder bios 
spurweiso markicrt. das Querjoch vollig normal entwickelt: von Xachjochandeutungen 
entdeckt man wie bei L. Larteti kaum eine Spur. Am nieisten Interesse bieten 
die Oberkiefermolaren. 

Blainville hat auf PI. I'TI in Colonnc „ premiere espece" ein Oberkieferfragment 
mit M 3 — Mo (Gipsabguss im Museum d'hist. nat.) und einen isoliertcn, offenbar 
als M, zu deutendon Zahn (Original ebenda), so wie in Colonnc „deuxieme espece" 



*) Da. die uiilern Molaren von L buxnvillammi einen so anlTallenden Anklau^ an den 
RlihmceroHstamin zeijjjon , komiie man allenlalls an!' den (iodanken voi-laHon , dassclbe mil. don. 
freilieh cinern betnichtiicli klemorn Tiure ^'eliniendeii » lUerkielVrxahnon in Bozieb.uiiy zu hrin^n, 
wekbe Koch miter dem Xarnen JVohyracodou orionlalis" ans an^oldich niitteleocaeueii Schick ton 
Sieben biir^ons signa.lisiert hat. Ich hoge unless einen starkoii Yenlachl, dieser Pmh\ racodon m<>ehte, 
wie Koch sclhst friiher annaliin, oliinicaeneii mid niclil. inilleleocaciien Alters sein. CIV. Koch. 
Prolivrarodon oticntalis. Termezetrajzi Fuzetek XX, hs ( ,l7. pair. 4Sl ft. 
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drci isolierte Molaron, die ich als M, interpretiere '), abgcbildet. Zwoi der letztcrn 
sind schon in Figur 9 und 11, PI. X (80) boi Cuvior dargestellt, wo ausserdem 
in Figur 1 oin zur grossen Form gerechneter M :i wiedergegeben ist. Filliol bildet 
(1. c. PL X\ 7 lfl, Figur 1 -'») drei oberc M 3 ab 2 ), welche in der Sammlung der 
ecole des mines liegon, die ausserdem noch einen M x enthalt. Einige weitere 
Ziilme befindcn sicli in den Museen von Orleans, Bordeaux, Besaneon, Basel und 
in der Sammlung Benoist in Argenton; Filliol (1. c. pag. 113) und Lydekker (I. c. 
pag. 8) crwalmen audi welche aus der Sammlung Vasseur und aus der des bri- 
tischen Museums. 

Alle diese Ziilme bewegen sich in einem Variationskreis, dessen Umfang etwa 
durch die gcmassigte Form des L. isselense, L. Cuvieri und L. Larteti bezeicbnet 
ist. Von den Fxtravaganzon, die bei L. isselense vorkommen, ist nichts zu 
bemerken, die Aussenwiinde verhalten sicli vielmehr durchweg ziemlich tapiroid. 
Das Parastyle ist an den M t klein und wenig vorspringend. An einem Molaren 
im Museum zu Bordeaux, der seiner starker- Dimensionen wegen als M 2 gedeutet 
werden muss 3 ), ist es aucb nicbt bedoutond. An andern M a aber und an den M 3 
ist es kriiftig und tritt stark aus dem Kronenumriss heraus. Das Cingulum ist 
aussen auf den Hinterhiigel , innen auf die Talp forte beschrankt. Besonders 
bemerkenswert sind die Ankliinge einzelner Ziilme an L. Larteti; der isolierte M 2 
im Museum d'histoire naturelle, dessen Umriss sich nach innen zu etwas mehr 
verjiingt als in der Figur boi Blainville. stimmt, von den bedeutendern Dimen- 
sionen abgesehen, auffallig mit dem oben (pag. 120) sub c aufgefiihrten gleich- 
ziffrigcn Zabn von Cuis iiberein; der isolierte M 3 ebendaselbst, der in Cuviers 
Figur 1 in scliriiger Ansicht wiedergegebon wird, schien mir mit dem M-j dos 
Maxillare von Les Echelles nach Dimensionen und Structur geradezu identisch. 

Aus diesen Bemerkungen ergiebt sich einerseits, dass sich die Form von 
Argenton nut* mit etwelcher Gewalt in eine der oben definiorten Species einreihen 
liesse; andererseits, dass sie eine sehr bcachtenswerte Mittelstellung zwischen Lo- 
phiodon Larteti und einigen der jungern Arten einnimmt. Sollte Argenton viel- 
leicht doch 4 ) etwas alter sein als Issel, Buchsweiler, Jouy etc.? 

1 ) Ruiimeyer ve.rmutet (INiii!, pag. -M) diese Ziilme seiem ;ils Deeidui zu inlerprei.ieren, was 
ieh nirlil ITn- waln-scheinliHi. halle. - - M, s von diesen yerinyen Dimensionen lichen nichl vor, was 
sehr fiir die Aimidnne bios cinei 1 Species spriehL 

2 ) Diese Fignrcn sind nicht selir irenan. 

3 ) Bveit.o vorn O.OoS, AiissenwaiHlliin^e 0.0:!(i. Diese Diineiisionen siellen sicli zwischen M 2 und Mj 
von L. (luvieri. Yon den M : . hal. inn- der hei Killioi in Figur 2 dargesl elite- eine entsprecliende (Irosse. 

') ft. nlion jia.g. Gl). 
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Ein sehr wiehtiges Document ist ferner das kleinG Maxil.Iare niit M r -M„, 
das in Figur 4, PI. VII (77) bei Cuvier dargcstellt ist. Zu L. buxovillanum, dem 
es bisher zugesclirieben wurde, geliort es bestiimnt niclit, da seine Dimensionen 
auf ein bedeutend kleineres Tier weisen ; dass es von Buchsweilcr stammt, scheint 
mir nicht erwiesen ; leider ist das Original verschollen. 1 ) Die Frago, ob diese 
Maxillarzahne mit Lophiodon occitanicum oder subpyrenai'oum, die noch etwas 
kleiner sind, in Beziohung gebracht worden durfen, lasst sich vorderhand nicht 
entscheiden; kaum zweifelhaft ist dagegen, wic wir sell. en werden, dass das nam- 
liche Tier in Egerkingen vorkommt. 

Endlich muss bier an die Mandibel mit M 2 — P, von Buchsweiler erinnert 
werden, welche Andreae (1. e. pag. M22) unter der Bezeichnung L. buxovillanum 
^erwahnt ; aus der Abbildung der beiden Praemolaren, die (Tafel XII, Figur 15) 
mitgeteilt wird, ist deutlich zu erseben, dass aucb dieses Fundstiick nicht zur 
genannten Species geliort; die zwei Zahne besitzen vollig normale Structur. Ihren 
Dimensionen nach konnten sie etwa auf'L. leptorhynchum bezogen werden, 2 ) vielleicht 
aber auch vom gleichen Tier wie die vorigen herriihren. Wir miissen vollstandigere 
Funde abwarten. ;! ) 



v ) Cuvier erwalmt das Fundstiick nur ganz beiliiulig in der Einleitmig (pag. 199) als zu der 
kleinem Art von Buchsweiler gelmrig, beschreibl es n her nicht. Uurillard lial es danm offenbar 
im richtigen Gefiihl. dass es uichl zu L. buxovillanum gei-eehnet werden k;mn. in der Tafelerklarung 
zur viert.cn Auflage der Recherches, mit dem frcilirh wenig geeignelen Xamen „espece moyenne de 
Buchsweilcr* verselieir Rlainville, dem da-= Original ol'i'iMihiH- schon niclil mehr vorlag, und Filhol 
libergelien es mit, Stillschweigen. 

2 ) Uber die Structur der Mnlareu sprichf. sich Androae niclit aus. 

3 ) Die im Museum zu Pisa belindlichen Malerialien aus dem Lignil. von Terras de Collu (Sar- 
dinien). auf welcheii das L. sardus Bosco heruht, -- ein linkos MandibeHragnienl mil M.,— M v ein 
reclrtes Mandibeli'ragment mil. defectem Molaren. aber leidlicb erlialtenem Winkel und ramus ascen- 
dens, ein isolierter P inf. und eiu Symphysalsliick babe icb semerzeil wiederliolt geselien. Narh 
Dimensionen (M 3 - J^ = O,0T>8) und Structur der Zahne konnle das Tier in die Xahc von L. lepto- 
rhynchum und oceitaniemii zu stellen sein, aber die Niedrigkeil des ramus n.-ccndens, durch welche 
Boscordie Aufslellung der neuen Art molivierl. steht nicbl im Einklang mil den Eundstficken von 
La Livhiiere und aueh die extreme Reduction de.s Talons von iVI, ist aul'i'jillig. Erne provisorische 
Berechtigung, wie sie L. occitanicum und subpyremiTcu.m zukomml. wml der Hosco'sehen Species 
demgemass kaum abzusprerhen sein. Der hauptsaehliclu; Werl. dieses Eundes liegt vorderhand in 
seiner stratigraphisdien und geographiscben Bedeul.ung. ■ - Cfr. C. .1. Eorsytli-Ma.jnr, Resti di Lo- 
phiodon nelle liguiti di Terras de Collu. Prnc. verb. so-,-, lose. Sc. nat. Pisa. Genu. 1891. Vol. VII. 
pag. 209. — C. Bosco, II Lophiodon sardus delle ligniLJ di Terras de Collu (Sardegna) Rendie. P.. 
Acad. Lincei 1901 Vol. XL pag. 178-181 - L. Heberli Leu.oine isl dureli den abgebildeten 
letzten Unterkiefermolaren ganz ungem'igeiul molivierl.. S. Lenioine 1891 ]. c. 
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Mittlere und kleine Lophiodonformen von Egerkingen. 

Aus den Ausfuhruiigen des vorigen Capitels ergiebt sicli. das.s gewisse Ele- 
ments des Lopbiodongebisses. wenn sic isoliert vorliegen. einer sichorn speeiiiscben 
Bestimmung kauni zuglinglich sind. Ich f'iihre dcsshalb die zu mittlern und kleinen 
Arten des Genus geborigen Egerkinger Ziiline promiscue ant". 



Ob ere M„ und M,. 

lJusel Ea. 10?. M t sup. dext. Aussenwandlange 0,030; Breite vorn, am Para- 
style 0,038, am vordern Aussoubiigel 0,0:58: Hobe des vordern Aussenluigels 
0,025. Aiifscliluss a. Tafel 111, Figur 5. 

Dor Zalm ist oben selion als extremer Beprasentant des tapiroi'den Typus 
citiert worden; die Eiuordnung der samtlicbon Erbabenbeiten der Krone mit Ein- 
scbluss des Parastyles in einen einfacben, fast kreisrunden Umriss ist durchaus 
cbaraeteristiscli. Das Cingulum ist auf V order- und llinterrand und die Basis des 
bintern Aussenluigels eingescbraukt. Das sehwaclie Parastyle zeigt kaum eine 
Spur der bekannten Falte. Ein kleiner Defect am Hinterrand der Aussenwand ist 
in der Figur ergiinzt. 

Da dieser Molar vollstiindig mit dem M\ des L. Cuvieri von Jouy uberein- 
stimmt, ist seine Deutung gegeben. 

liasel Ea. 113. M., sup. dext. Aussenwandlange 0,045; Breite vorn, am Para- 
style 0,044: am vordern Aussenbugel 0,041. Facies a. Tafel III, Figur 15. 

Der Zalm, offenbar ein M 2 , ist ein typischer Vertreter des rhinocerotoi'den 
Typus ; sein Umriss ist im Gegensatz zu dem des vorigen eekig und unruhig ; abge- 
selien vom Fehlen des Basalcingulums am vordern Toil der Aussenwand, gleicbt 
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er auiTaJlig dem M 2 von L. rhinocorodos Figur III, pag. 70. Die eben erst ange- 
brauchten Jochkanten sind noch wie an Keimen nach vorn umgeschlagen. Die 
Falte vorn am Parastylo ist kaum bemerkbar. 

Nach Stmctur und Grosse scheint er mir am beston zu L. tapir oides zu 
passen. obwohl or im Umriss nicht ganz genau mit dem gleichziffrigen Typuszahn 
von Euchsweiler ubereinstimmt ; der M 2 des L. Cuvieri von Jouy ist entschieden 
mehr tapiroid entwickelt, wenn auch nicht in so ausgesprochencm Maasso wie der 
zugehorige M, . Wir warden unten bei den Praemolaren sehen, dass auch andre 
Anhaltspunkte fiir das Zusammenvorkommen diesor beiden rolativ starken Formen 
in Egerkingen sprechen. 

Basel Ea. 110. M\ sup. dext. Aussenwandlango 0,041, Breite vorn, am Para- 
style 0,040, am vordern Aussenhiigel 0.08!). Schmelz schwarzgrau, aus grauem 
Mergel. Riitimeyer 1862, Figur 27—28, TafeJ 111, pag. 50. 

Der hintere Aussenhiigel ist etwas convexer und der XJmriss etwas gerun- 
deter als an Ea, 113, an den Habitus und Details sonst schr erinnorn; insbesondre 
spnngt die Basis des hintern Innenhiigels etwas weniger vor, wenn sie gleich nicht 
so eingezogen ist, wie man nach Riitimeyers Figur glauben konnte. Zu L. pari- 
siense, dem Riitimeyer diesen Zahn zusehreibt, gehort er bestimmt nicht; am 
besten scheint er mir als M, zu dem vorigon M a Ea. 113. also zu L. tapiroides 
zu passen. Das Vorderendc des Parastylos und einige Punkte der Basis sind 
beschadigt. 

Basel Ea. 111. M, sup. dext, Beschadigt, Aussenwandlango 0,037, Breite vorn, 
am Parastylo 0,038, am vordern Aussenhiigel 0,038. Fades a. 

Mit etwas starkerem Parastyle und etwas weniger abgerundetcm Umriss als 
Ea. 107, aber wohl gleichfalls als M, von L. Cuvieri zu deuten. Falte am Para- 
style constatierbar. Hinterer Innenhiigel defect. 



Basel Ea. 114. M, sup. sin. Beschadigt. Aussenwandlango 0,037, Breite vorn, 
am Parastyle 0,036, am vordern Aussenhiigel 0,037. Facies a. 

Sehr alinlich Ea. 107, Umriss eine Spur weniger abgerundet, Wohl eben- 
falls Mj von L. Cuvieri. 

17 
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Basel Ea. I'M. M 1 (M. y) sup. dext. Beschadigt. Aussenwandliinge ca. 0,038; 
Breite vorn am Parastyle 0,039, am vordern Aussenhugel 0,040. Schmelz 
grau, aus Bolus. 

Stark usiert, voni etwas defect. Sehr ahnlich Ea, 107 ; ob vielleieht der 
etwas starkern Dimensionen wegen als M. 2 von L. Cuvieri zu deuten? 

Basel Ea. 117. M., sup. dext., Keim. Boschadigt. Aussenwandliinge 0,043; Breite 
vorn am Parastyle 0,044, am vordern Aussenhugel 0,041. Facies a. 

Sehr ahnlich Ea. 113, Parastyle eine Spur starker, hinterer Aussenhugel eine 
Spur convoxer. Hinterer Innenhugel defect. Wohl M 2 von L. tapiro'ides. 

Basel Ea. 126. M 2 sup. dext. Stark boschadigt. Aufschluss a. 
Wie Ea. 117. 

Basel Ea. 109. M„ sup. sin. Fragment. Schmelz dunkelgrau, aus blauem Mergel 
mit Schwefclkics. Riitimeyer 1862, Figur 14, Tafel II. 

Riitimeyer bat dieses kaum bestimmbare Fragment — gleich wie vor ihm 
schon H. v. Meyer — auf L. tapiro'ides bezogen. wohin es audi ganz wohl 
geborcn kann. Die Crista am vordern Aussenhiigcl ist auffallig deutlich markiert 
und tragt eine kleine Usur. 

Basel Ea. 122. M x (M,) sup. dext. Boschadigt. Aussenwandliinge ca. 0,029, 
Breite vorn am vordern Aussenhiigcl ca. 0,032. Schmelz sehwarz, aus grauem 
Mergel. Riitimeyer 1862, Tab. Ill, Figur 36, pag. 51. 

Die Riitimeyersche Figur giebt den vordern Aussenhugel etwas zu bombiert 
wieder. Der Zalm hat ausgesprochen tapiroiden Habitus und erinnert bei seinen 
geringen Dimensionen an L. parisiense, kann aber auch ganz gut als M i zu der 
Form von Argenton gehoren, was mit Riitimeyers Bestimmung als L. medium 
auf eines binausUiuft ; ein Milchzahn ist er seinem dicken Schmelzbelag nach 
bestimmt nicht. 

Basel Ea. 124. M., (Mj) sup. sin. Aussenwandliinge 0,026; Breite vorn, am 
Parastyle 0,027, am vordern Aussenhugel 0,026. Schmelz dunkelgrau, aus 
grauem Mergel. Tafel III, Figur 7. 

Die schiefgestellte Aussenwand ist ziemKeh ausgesprochen tapiro'id entwickelt, 
aber der Uinriss gleichzeitig unruhig und eckig. Das Aussencingulum ist am 
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vordern AussenhQgel unterbrochcn. das lnncncingulum bios an der Talpforte ent- 
wickolt, die Falte am Parastyle deutlich. Sehmelzbelag dick. 

Der M t von L. parisiense, welcher ungofahr die namlichc Grosso hat, besitzt 
einen viel gerundeteren Umriss und ein wesentlieh schwaeheres Parastyle. Bedoutend 
nahor steht der M, des L. leptorhynchum (Deperet 1. c. 1902, PI. Ill, Figur 3-4), 
aber auch der M, des L. Larteti von Fismes diirfte nach dem M g 'zu schliessen 
ungefahr diese Gestalt besessen haben. Am wahrscheinlichsten seheint es mir indess, 
dass wir den M 2 der kleinen Lophiodonart vor mis haben, die durch den M, 
Tafel III, Figur 11 und die Praemolaren, Tafel 111, Figur 10 und 14 belegt ist und 
zu der moglicherweise auch das Maxillare mit M 3 — M 2 , Figur 4, PL VII (77) bei 
Cuvier gehort (s. oben pag. 127). 

Basel Ea. 118. M 2 (M, ?) sup. sin. Fragment, gerollt. Breite vorn am Para- 
style 0,028. Schmelz graubraun, aus Bolus. 

Bios Vorderhalfte; ganz wio Ea. 124. 



Basel Ea. 121. M g sap. sin. Fragment. Breite vorn, am Parastyle 0,029, am 
vordern Aussenhugol 0,027. Schmelz graubraum aus Bolus. 

Bios Vorderhalfte. Ahnlieh Ea. 124 und wohl gleich zu beurteilen, aber 
etwas massivcr und Parastyleoeke weniger vorspringend. 

Basel Ea. 119. M, sup. sin., Fragment gerollt. Breite vorn, am vordern Aussen- 
hugol 0,024. Facies von Ea, 121. 

Vorderhalfte mit besehadigtcm Parastyle. Konnte nach Habitus, Usui- und 
Dimensionen als M t demselben Individuum angehoren wio der vorige M.,. 

Basel Ea. 123. M, (M 2 ) sup. sin.; Keim, gerollt. Schmelz hellbraun, aus Bolus. 

Basis ringsum abgerollt. Etwas kleiner als Ea. 124, Aussenwand etwas 
schiefer gestellt, Parastyle relativ starker. 

Coll. Gressly. 1. (pro memoria). Zu der verloren gegangenen Fossilien- 
serie, welche Gressly in Egerkingen gesammelt hatto. gehorte ein besehiidigtcr 
M sup., in Habitus und Dimensionen mit Ea. 124 ubereinstimmend, massig ange- 
braucht. Gipsabguss in der Easier Sammlung und Zeichnuug, datiert April 1846, 
in H. v. Meyers Nachlass. Von H. v. Meyer als L. medium bcstimmt. 
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Hasel Ea. 112. M., sup. dext, Aussenwandlange O.04O; Breito vom, am Para- 
style 0,045. Schmelz griinlich-braun, aus Bolus. Tafel III, Figur 4. 

Stimmt genau mit dem M. ( dor Typusreihe des L. Cuvieri von Jouy iiberein 
und wird also dieser Species zuzuweisen sein. Aussencingulum bios hinten, lnnen- 
cingulum bios an der Talpforte cntwickelt. 

Basel Ea. 106. M :i sup. sin. Aussenwandlange 0,040; Breite vorn, am Para- 
style 0,046. Aufschluss a. Tafel III, Figur (>. 

Wciclit (lurch schiefern Ban betrachtlich von Ea. 112 ab und orinnert mehr 
an den M y von L. rhinocerodes, Tafel II, Figur 4. Da die M 3 des L. tapiroi'des 
von Buchsweiler erne sehr almliche Gestalt haben, wird das Fundstiick wohl dieser 
Art, doren Dimensionen es hat, zuzuweisen sein. 1 ) Oingula wie bei Ea. 112. 

Basel Ea. 108. M, sup. dext. Beschadigt. Aussenwandlange 0,036, Breite vorn, 
am Parastyle 0,041. Sehmelz gran, aus hellgrauem Mergel. llutimeyer 1862, 
Tab. II, Figur 13, pag. 46. 

llutimeyer deutete den Zahn als vordern Molaren, obwohl ihin die Schwache 
des intact orhaltenen Hinterendes der Aussenwand auffiel ; die Beschaffenheit dieser 
Partie lasst indess keinen Zweifel daruber, dass wir einen M 3 vor uns haben. 
Der ITmriss, der durch lUitimeyer's schief von innen aufgenommene Figur nicht 
gut wiedergegeben wird, kommt dem des M^ von L. Cuvieri, Figur 4, Tafel III 
nahe, besitzt aber etwas woniger Quordehnung ; sehr ahnlich ist ferner der oben 
(pag. 120) sub a eitierte M :l des L. Larteti von Cuis und audi der M s von Ar- 
genton, Cuvier PI. X (80). Figur 1 (s. oben pag. 126) stent nicht fern. 

Da die Dimensionen des Fundstiickes fur L. Larteti zu stark, fur L. Cuvieri 
und fur L. tapiroi'des, dem es durch H. v. Meyer (Ms. Jan. 1849) und llutimeyer 
zugewiesen worden ist, zu schwach sind, glaube ich es am ehesten auf die Form 
von Argenton beziehen zu konnen. 



') Lyilekker onvalmf (1. c. pa,-. 7) <>inen M, snp. .'I ox I., vmi Eirorkini>'oii (Hrilish Museum M. M*>?>) 
v,\\ L. l.apiru'iMcs s-i-cl i ("irisj;-. 
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Basel Ea. 105. M 3 sup. sin. Aussenwandlange 0,0-U ; Breite vorn, am Para- 
style 0,040. Schmclz grau, aus Bolus. 

Der Umriss ist an diesem Zahn nach hinten etwas melir verjiingt und das 
Parastyle otwas schwacher als an dem vorigen. dom er sonst sehr iihnlich sieht. 
Wohl zur gleichen Art gehorig. 



Basel Ea. 115. M 3 sup. sin., Koim. Gerollt. Schmolz braungrau, aus Bolus. 
Eiitimeyer 1862, Tab. II, Figur 15. 

Basis abgerollt, Parastyle defect. In Kiitimeyers Figur nicht gliicklich wieder- 
gegeben. Erinnert im Umriss etwas an den oben (pag. 120) sub b erwalmten 
isolierten M 3 des L. Larteti von Ouis, aber audi an die M 3 von Argenton bei 
Filhol 1. c, PI. XVIII, Figur 1 und 'A; kann mit den vorigen, deren Dimensionen 
er hat, identisch sein. 



Basel Ea. 11(>. M 3 sup. dext. Keim. Beschadigt, gerollt. Schmelz grauschwarz, 
aus grauem Mergel. 

Sehr iihnlich Ea. 115 und zweifellos gleich zu beurteilen. Ob der von Kuti- 
meyer (1862, pag. 51) zu L. parisiense gorechnete Zahn? 

Basel Ea. 12S. M 3 sup. sin. Fragment, gerollt, Aussenwandlange 0,0)32. Schmelz 
schwarz, aus grauem Merge]. 

Aussenhiilfte eines M 3 mit sehr wenig reducierter hinterer Aussenecko und 
auffiillig starkem Parastyle (ohne Falte). Erinnert am meisten an L. Larteti, doch 
ist specifische Hentitat mit den vorigen nicht ausgeschlossen. 



Basel Ea. 120. M 3 sup. sin. Aussenwandlange 0,024: Breite vorn. am Parastyle 
0,020. Schmelz schwarz, aus grauem Mergel. Kiitimeyer 1862, Tab. Ill, 
Figur 49. — Tafel III, Figur 11. 

Ich ersetze die Riitimeyersche Figur, welche die Querdimensionen zu gross 
erscheinen lasst, durch cine getreuere. Innencingulum bios an der Talpforte. 
Aussencingulum am vordern Aussenhugel unterbrochen. 

Der Zahn gleicht, wie Riitimeyer mit Recht betont hat, auffiillig dem M 3 in 
Cuviers Figur 4, PI, VII (77), von dem er kaum anders als durch seine noch etwas 
geringern Dimensionen abweicht. Er ei-scheint etwas feiner und zierlicher als die 
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oben angcfuhrten M 3 und M, Ea. 124 ff.. die wir mit dersclbcn Figur bei Cuvicr 
in Bezielumg gebracht haben, wird a1)er wolil doch mit ibnen zu vereinigen soin. 

Dass das von Cuvicr abgebildote Fundstiick nicht, vvie Riitimeyer annahm, 
zu L. buxovillanum gerechnet werdeu darf, ist beroits oben pag. 127 betont worden. 



Ob ere Praeui olaren. 



Basel Ea. 143. i\ sup. sin. Aussenwandlange 0,031, Breite (Mitte) 0,038. Schmelz 
schwarzgrau, aus grauem Mergel. Rutinieyer 1802, Tab. II, Figur 19—20, 
pag. 49. 

Auffallend mit dcm P, des L. tapiroides von Buchsweiler Fig. 17, TafelXII 
bei Andreae 1. c. Qbereinstimmend und von H. v. Meyer (Ms. Dec. 1848), sowie 
von Riitimeyer mit Reeht dieser Species zugowiesen. Kriiftiges Cingulum rings 
urn die Krone, mit Spitze am lnnenhiigel. Zwei Warzen innen an der Basis des 
bintern Aussenliiigels hat Riitimeyer sclion 1862 als Nachjochspur gedeutet. 

Basel Ea. 1(50. h\ sup. sin. Gerollt, defect. Schmelz graubraun. 

Basis abgerollt, der ganze Kronenrand beschadigt. Stimmt nach Grosse und 
Structur mit Ea. 143 iiberein. nur fehlt die Warze am hintern Aussenhiigel. 

Basel Ea. 146. Pj sup. sin. Gerollt, defect. Schmelz graubraun, aus Bolus. 

Wie Ea. 160, mit dein auch die Dimensionen ubereinstimmen. Statt der 
Warze am hintern Aussenhiigel cine Falte. die sich an der Basis des Innenhiigels 
etwas fortsetzt. 

Basel Ea. 152. P 2 sup. sin. Fragment, Schmelz graubraun, aus Bolus. Riiti- 
meyer 1862, Figur 18, Tab. II, pag. 49. 

Von Rutinieyer wahrscheinlich richtig als P 2 von L. tapiroides gedeutet. 
Dimensionen etwas schwacher als die des P 2 bei Andreae 1. c. Innencingulum 
continuierlich, eine Spitze am Innenhiigel emporsendend. Warze an der Basis des 
hintern Aussenliiigels. 
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Basel Ed. 157. i\ 2 sup. dext, Fragment. iSchmelz graubraun. Kiitimeyer 18152, 
Figur 17, Tab. II, pag. 49. 

Aussenwand mit starkem Basalcingulum, von H. v. Mover (Ms. Dec. 1848) 
und Uutimeyer mit Recbt zu L. tapiroTdos gerechnet. Eher P 2 , als wie Riiti- 
meyer annimmt, P 3 . Dimensionon wie Ea. 152. 

Basel Ea. 159. P a sup. dext., Keim. Aussenwandlange 0,024, Breite (Mitto) 0,031. 
Facies a. 

Umriss transversal wenig godelmt und nacli innen verjiingt. daher wohl P 2 . 
lnnen am hintern Aussenhiigel und hinten an der Basis des Vorjoches je eine 
Warze. Continuierliches sehr kraftiges Innencingulum mit Spitze, aber Aussen- 
cingulum bios hinten angedeutet. Ob gleichwohl L. tapiroi'des? 

Basel Ea. 117. l\ (P 3 ?) sup. sin. Aussenwandlange 0,020, Breite (Mitte) 0,032. 
Facies a. 

Stark usiert. Innencingulum unterbrochen, Aussencingulum bios spurweiso 
angedeutet. Parastyle auffallig unbedeutend. Am Hinterende des Vorjoches scheint 
sich die Abspaltung eines hintern Innenhiigels vorzubereiten. l\ von L. CuvieriV 

Basel Ea. 115. l\ sup. dext. Beschadigt, Aufschluss «. 

Aussencingulum bios hinten angedeutet, Innencingulum unterbrochen. Innen 
am hintern Aussenhiigel und hinten am Innenhiigel je eine Warze. Dimensionen 
von Ea. 147, aber Parastyle kraftiger. \\ von L. CuvieriV 

Basel Ea. 211. P 2 (P 3 ?) sup. dext. Etwaa beschadigt. Aussenwandlange 0,027, 
Breite (Mitte) ca. 0,029. Aufschluss a. 

Nahert sich im Umriss dem P 3 Fig. 3, Tafel 111, scheint mir aber der gros- 
sern Dehnung des Querjoches nach doch eher ein P 2 zu sein. Aussencingulum 
bios hinten angedeutet, Innencingulum beschadigt. Hinten am Vorjochinnenhiigel 
gliedert sich ein schon ziemlich ansehnlicher Nachjochinnenhugel ab. Wohl P 2 
von L, Cuvieri? 

Basel Ea. 153. P 2 (l\ v) sup . s j n . Aussenwandlange 0,023, Breite (Mitto) 0,028. 
Schmelz grungrau, corrodiert, aus gelblichgrauem Mergel. 
Innencingulum in der Mitte unterbrochen. Aussencingulum bios hinten und 
ganz schwach am Parastyle angedeutet, Warze am hintern Aussenhiigel kaum 



t'^> Sloldiii. EocaeiiL' S;"ui£,'uticrc. 

consfcaticrbar. Etwas kleinor ah P._> an der Typuareiho von L. Ouvieri, stimuli 
am besten zu den Praemolaren der Form von Argent on. 

Basel Ea. 154. P., (i\ v) sup . sm . Aussenwandlange 0,023, Breite (Mitte) 0,029. 
Schmelz grau, aus grauem Mergel. 
Ea. 153 sehr abnlich, usierter. Warze am hintern Aussenbiigel deutlich. 

Basel Ea. 149. F 2 (P x v) sup. sin. Aussenwandlange 0.022, Breite (Mitte) 0,028. 
Schmelz schwarz, aus grauem Mergel. 
Almlich Ea 153, etwas plumper und gerundeter. 

Basel Ea. 174. P, (P, ?) sup. sin. Fragment, Aussenwandlange 0,024. Schmelz 
grau, aus grauem Mergel. 

Bios Aussenwand. Wie Ea. 153. 

Basel Ea. 158. P 2 (P, ?) sup. sin. Sehr bcschadigt. Schmelz grungrau, eorrodiert. 
Wie Ea. 153. 

Basel Ea. 148. i\ sup. sin. Aussenwandlange 0,022, Breite (Mitte) 0,027. Schmelz 
graugrim, aus grauem Merge!. 

Ahnlich Ea. 149. Hinten an der Basis des Innenhugels erne Warze. 

Basel Ea. 150. 1^ (P 2 v) sup. dext. Aussenwandlange ca. 0,016, Breite Mitte 0,021. 
Schmelz schwarz, aus grauem Mergel. — Figur 10, Tafel III. 
Der Zahn ist seinem Umriss nach zweifellos ein hinterer Praemolar, wahr- 
scheinlich P, und passt in seinem Habitus so gut zu dem M 3 Ea. 120 (Figur 11, 
Tafel III), dass ieh ihn ohne Bedenken mit demselben vereinigen mochte. Am 
hintern Ausscnhiigel ist die bekannte Warze sehr deutlich entwickelt. Das Cin- 
gulum ist auf der Innenseite continuierlich, fehlt dagegen auf der Aussenseite, so 
weit constatierbar. Die Kronenbasis ist abgorollt und die hintere Aussenecke 
beschadigt. 

Die Dimensionen entsprechen iibrigens denjenigen eines schwachen P a von 
L. leptorhynchum. 

Basel Ea. 161. l\ sup. dext. Aussenwandlange 0,026, Breite (Mitte) 0,027. Schmelz 

schiefergrau, aus grauem Mergel. Kiitimeyer 1862, Tafel II, Fig. 16. pag. 49. 

Umriss nach innen verjungt und Vordercontour etwas schief; Aussenwand 

etwas nach aussen hangend. Ohne Beriihrungsusur am Vorderrand und daher 
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zweifeHos als P s zu deuten. Continuierliehcs Cingulum rings urn die Krone. An 
der Basis des hintern Aussenhiigels eine kleine Warze, welche cine lose Verbin- 
dung desselben mit dem Innenhiigel herstellt, aber doch nicht, wie man nach Kiiti- 
raoyers Beschreibung glauben muss, die Bodeutung ernes zweiten Querkamms 
besitzt. Von IL v. Meyer (Ms. Dec. 1848) und Riithneyer wobl mit Recht zu 
L. tapiroides gerechnet. Das bei Androae 1. c. abgebildete Exemplar hat otwas 
schiefern Vordercontour. 

Basel Ea. 151. 



Schmelz grau. 



P 3 sup. sin. Aussenwandlange ca. O.020, Breito (Mitte) 0,021. 
Aus grau em Mergel. 

Umriss fast kreisrund, ahnlich Figur :'{, Tafel III. Irmencingulum continuier- 
lich, am Innenhiigel eine Spitzo eraporsendcnd. Kein Aussencingulum. Hinten an 
der Basis des Innenhiigels eine starke Warze mit besondrer U.sur. 

Wahrscheinlich ein P 3 von L. Cuvieri. (Cfr. Filhol 1. c. PI. XVI, Fig. 3). 

Basel Ea. 15(>. ]> 3 sup. dext. Gerollt. Scbmelz schwarz. Aus grauem Mergel. 
Nach Grosse und Struetur vollig mit Ea. 151 ubereinstimmend. 



Basel Ea. 141. p 



sup. sin. Etwas gerollt. Aussenwandlange 0,014, Breite 



(Mitte) 0,015. Schmelz braun. Puitimeyer 1862, Tab. IV, Figur 48, pag. 54. 
1891, pag. 29 Anm. Eigur 8, Tafel Til. 

Nach dem Umriss, der knappen Entwicklung des Quorjoches und der bios 
schwach angedeuteten Spaltung der Aussen wand offcnbar als \y) zu beurteilen. 
Innencingulum continuierlich, mit Spitze ; vom Aussencingulum bios liintcn eine Spur. 

Itiitimeyer hat diesen Zahn 1862 als P 2 gedeutet, ohne ihn specifiseh zu rnbri- 
cieren, 1891 wegen der schwachen Spaltung der Aussenwand - wie mir schoint 
mit Unrecht — aus dem Genus Lophiodon wegvorwiesen und mit Hyrachyus ver- 
glichen. Die Grosse ist diejenige des V, von L. leptorbyncbum, der ebonso imiig 
verschmolzene Aussenhiigel hat und gclegentlich (Deperet 1. e. PI III, Fig. 4) auch 
einon ahnlichen Umriss annimmt, gcwohnlich aber durch einen bodeutend schiefern 
Verlauf des Vordercontours ausgezoichnet ist. Mit welcher unter den fur Eger- 
kingen auch anderweitig belegten Arten er sich amehesten vereinigen lasst, ist 
schwer zu sagen; fur die ganz kleine (Tafel III, 11, 10," 14, 7 etc.) erscheint er, 
namentlich auch dem Schmelzbelag nach, etwas zu plump, fur diejenige, welche 
wir mit dem Lophiodon von Argenton verglichen, etwas zu kloin. 

uiclit. ctwa lici Lebzdten des Tiere.s, sondeni 
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Basel Ea. 132. Fragment dor recbten Maxilla nrit 1\ I) 3 , besebadigt — l^ 
Aussenwandlange 0,08-1, Kreito vorn am vordern AussenbQgel 0,081, am Para- 
style 0,080. — D. Aussenwandlange 0.031, I'reite vorn am vordorn Aussen- 
liiigel 0,026, am Parastylo 0,020. ■■■- l) ;j Aussenwandlange ca, 0,020, Brcitc 
binten 0,0285. — Facies a. Kowalevsky, Anthr. 1873, pag. 213 Anm. — 
Kiitimeyer 1*01, Tafel I, Figur 8, pag. 28. Tafel II, Figur 7 (D^. 

Die bcidon vordern Ziihno sind, wie sicb aus den obigen Maassen ergiebt, in 
der Itutimeyerscbcn Figur el was zu gedelmt dargostel.lt; da sic stark besebadigt 
sind. hatto sicb iliro uoobmalige Abbildung niclit gclolmt. Dagogen habe icli in 
Figur 7, Tafel If, unter Frganzuug kleiner Defecte an den lliigelspitzen, den besser 
erbaltenen liintersten nocbmals abgebildet, der nocb halbwegs von der Umhulbuigs- 
masse verdeckt war, als er 1801 gezeiclmet wurde. Der Kieferknocbon ist nicht 
priiparierbar. 

Kowalevsky and Kiitimeyer liaben die Keibo ricbtig als D,— D 3 gedeutet. 
Der erstere bozog sie auf L. rbmocerodes. fiir das sie zu klein, der letztere auf 
L. parisiense, fiir das sie zu gross ist. Da die Seitcncingula, welche sich sonst 
an Milcbzabnen elier iippiger als an Ersatzzabnen entfalten, auf cine minimale 
Andeutung am binteru Aussenbligel redueierf sind, glaube ieb das Fundstuck 
L. Cuvieri und niebt L. tapiroi'des zuweisen zu sollen. 

I) L bat eine stark tapiroide Aussenwand, aber einen weniger abgerundeten 
Contour' als dor M, in Figur 5, Tafel Ilk 

An {)., vcrlauien Vordercontour und \'orjocb etwas sebiefer; der Umriss ist 
scbmaler und das Parastylo sebwaeber. 

D :) besitzt im wesentlicben die (iestalt des gleichziffrigen Zabnes von L. lau- 
trieense. 

Basel Ku. 130. D. 2 sup. dext., besebadigt. Aussenwandlange 0,020 ; Breite vorn, 
am vordern Ausscnbiigel 0.025, am Parastylo 0,0255. Facies a. 

Der stark usierte, am Scbnielzbelag etwas bescbadigte Zabn stimmt in jeder 
lliusiclit gut mit dem I ►._, der Keibe Ea, 132 iiberein. Ieb reelme ibu dessbalb 
ebenfalls zu L. t'uvieri. 
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Die Mandibularniolaren von Mgeikingen zeigen alio die uormale Struciur. 
Ks kann sich dalier nur daruni liandeln, sie imcli don Anlialtspunkten, weldie 
Grosse und Cinguluni bieten, auf die durch cliaracteristiscluTo Elemente des Gebisses 
bolegten Species zu verteilen. 

Basel Ea. 177. M :t inf. sin., besehadigt und gerollt. Liinge ca. 0,050. Selimelz 
scliwarz, aus weisslicliem Merged. 

Cinguluni am Vorjocb niclit controllierbar, am Nacbjoch unturbrochen; ob 
gloichwolil zu L. tapiro'i'des zu rechnen? 

Basel Ea. 172. M, inf. sin., bcscliiidigt. Unge 0.(1 1 -1, Breite vorn 0,020. Sehmelz 
grau, aus grauem M'ergel. ■■- Itutimeyer 1*02, Tafel II, Figur 21-22, pag. o\). 

Aussencinguluni kraftig, am Naehjoch gescliwacht, Wohl zu L. tapiro'i'des 
zu rechnen, dem or audi von liiitimoyer zugewiesen worden 1st. Riitimeyer legto 
grosses Gewicht auf eine allerdings etwas auffallige Ausilachung des Quertales 
nacli innen zu, weiche diesen /aim auszeichnet ; icli lialte diese Eigentiimliebkeit 
indess fur rein individuell. In den structurollen Jlauptzugen bestebt absolut koine 
Abweichung von gleicli wenig usierten Molaren des L. rliinocerodes (cfr. oben 
pag. 83 — 84). 

Basel Ea. 17S. M. 2 inf. dext. Keim, besehadigt. Liinge 0,1*4-3, Breito hinten 0,027. 
Facies a. 

Cinguluni am Vorjoeh niclit controllierbar, am Naehjoch unterdriickt. 
L. Cuvieri? 



Basel Ea. 175. M, inf. dext.. gerollt, Schmelz braun, aus Bolus. 

Gleiche Dimcnsionen wie 41a. 172. Ausseneingulum eontinuierlich: L. ta- 
piro'i'des. 
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Basel Ea. 170. M inf. dext. Lilnge 0,033, Breite vorn 0,022. Schmelz dunkel- 
grau, aus grauem Mergel. Uutimoyer 1862, Tafel III, Figur 31—32, pag. 40. 
Dass an diesem Zahn die Kante vorn am hintern Innenhiigel etwas weniger 
doutlich als an Ea. 172 entwiekolt ist, stimmt; dagegen sind die Querjoche bei 
genauem Zusehen auch hier nicht ganz parallel; sic sind es iiberhaupt nie, das 
hintero stcht immor etwas sehiefer. Trgend eino wesentlicho Abweichung von 
Ea. 172 bemerke ich nicht. Aussencingulum continuierlich, aber an den Quer- 
jochen geschwacht. Von Rutimeyer zu seinem L. parisiense gerechnet. Wohl M l 
von L. tapii'oi'des. 

Basel Ea. 171. M inf. dext, Langc 0,034, Breite vorn 0,021. Schmelz grau, aus 
grauem Mergol. 

Sehr ahnlich Ea. 170, aber ohne Aussencingulum; Partie vorn am Vorjoch 
etwas gedelmter. Wohl M t von L. Cuvieri. 

Basel Ea. 17t>. M inf. sin. Keim. Langc 0,035, Breite vorn 0,0215. Facies a. 
Ganz wie Ea. 171. 

Basel Ea. 1«9. M inf. dext. Keim. Langc 0,036, Breite vorn 0,022. Schmelz grau- 

braun, aus>eissem sandigem Mergel. Iliitimeyer 1862, Figur 29—30, pag. 40. 

Kraftiges continuierliches Cingulum. Ahnlich den vorigen, aber Umriss am 

Tal etwas eingeschniirt. M v von L. tapir o'ides? Konnte vielleicht auch ein Dj 

von L. rhinocerodes scin. 

Basel Ha. 183. M inf. sin. Liingc 0,028, Breite vorn 0,0185. Facies a. 
Structurell wie Ea. 171. M, von L. Cuvieri? 

Basel Ea. 184. M inf. dext., besclnidigt. Langc 0,02!), Breite vorn 0,010. Facies a. 
Wie Ea. 183. 

Basel Ea. 187. M inf. dext., beschadigt, Lange 0,028, Breite vorn 0,020. Schmelz 
grau, aus Bolus. 

Von etwas anderm Habitus als die vorigen. Cingulum kraftig aber an den 
.Jochcn unterbrochen. Vielleicht zu der etwas klcinern Form (Ea. 122 etc.) gehorig. 



Es liegen ausserdem noch einige Molarhalften und kleinere Fragmente vor, 
die gar kein Interesse bieten. 



Mittlen-; und kleine Lopliiodon von Ejrerkingen. 



Ill 



U n t e r e P r a c m o 1 a r e n. 



Basel Ea. 204. P t inf. dext., Keira. Beschadigt. Liinge 0,030; Breite Vorder- 
lobus 0,020, Hinterlobus 0,023. Facies a. Rutimeyer 1891, Taf. Ill, Figur lb, 
pag. 24. 

Structurell wie P t von L. rhinocerodes, aber Aussencingulum vorn unter- 
druckt, hinten abgeschw&cht. Wohl eher L. Cuvieri als tapiroi'des. Von Ituti- 
meyer irrigerweise als Deciduus von L. parisiense gedeutet. 

Basel Ea. 214. P 1 (P 2 ?) inf. dext, Lange 0,027, Breite am Vordorlobus 0,020, 
am Hinterlobus 0,022. Schmelz dunkelgrau, aus grauem Mergel. 

Aussencingulum stark und continuierlich. Hat eher die Structur eines P., als 
die eines l\ von L. rhinocerodes (Vorjoch schmal, hinterer Innenhiigel kaum 
markiert), scheint mir aber als soldier fiir diese Species etwas klein ? fur L. tapi- 
roides etwas gross. Ruckstandiger Pj von L. tapiroides? 

Basel Ea. 190. P, inf. sin. Liinge 0,028. Breite Vorderlobus 0,018, Hinter- 
lobus 0,020. Aufschluss a. 

Wie Ea. 204. Cingulum etwas weniger reduciert, hinterer Innenhiigel 
krai'tiger. 

Basel Ea. 209. l\ inf. sin. Liinge 0,024. Breite Vorderlobus 0,018, Hinter- 
lobus 0,019. Schmelz grau; aus grauem Mergel. Rutimeyer 1862, Tab. Ill, 
Fig. 34-35, pag. 42. 

Structurell ganz wie Ea, 190 und daher offenbar ein Pj und niclit ein 1'., 
wie Rutimeyer annahm. Vielleicht noch L. Cuvieri? Jedenfalls zu gross fur 
L. parisiense, dem er von Rutimeyer zugewiesen wird. 



Basel Ea. 207. ? t inf. dext. Beschadigt. Facies a. 

Wie Ea. 190, mit dem auch die Dimensionen ubereinstimnien. 
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Basel En, "JOS. \\ (P,?) inf. dext. Lange 0.023, Breite am Vorderlobus 0,017. 
Breite am Ilintei'lobus 0,018. Schmolz schiefergrau, aus grauem Mergel. 

Schiof abgeniitzt. Schliesst sich an 20!) an. 

Basel Ea. 205. P, (1\ y) i n f. dext, Lunge 0,025, Breite Vorderlobus 0,020, Breite 
iTintci']ol)us 0,021. Schmclz schiefergrau, aus grauem Mergel. Uutimeycr 
1802, Tab. Til, Pig. 33, pag. 42. 

fSehr iilinlich Ea. 214, aber Yorjoch breiter und vom hintern lnnenliiigol 
keiue Spur. Basaleingulum audi der ganzen Innenseite entlang angedcutet, was 
cine scltene individuelle Aberration. Wohl eher P. 2 als riickstandiger P^ Von 
Rutimeyer zu L. parisiense verwiesen, fur das er zu gross. Von II. v. Meyer 
(Ms. Dec. 1848) wohl mit Peelit zu L. tapiroi'des gereclmet. 

Easel Ea. 104. P, inf. dext. Lange 0.025, Breite Vorderlobus 0,017, Hinter- 
lobus 0,018. Schmelz grau, aus grauem Mergel. 

Hinterer .Innenliiigel sehr scliwacli angedeutct, Ausseneingulum am vordern 
Ausscnhiigel unterbroelien. Jvdnnte von demselben Individuum lierruliren wie der i\ 
Ea. 200. Wahrsclieinlieh L. Ouvicri. 

Basel Ea. 200. P 2 inf. dext., Keim. Lange 0,028, Breite Vorderlobus 0,018, 
Hinterlobus 0,020. Kacies «. Hiitimeyer 1801, Pig. la, Talel III, pag. 24. 

Von Kiitimeyer, gleieb wie der vielleicbt vom namliehen Individuum her- 
riilirende P, -Keim Ea. 204, als Milchzalm von L. parisiensis beurteilt, Zweifellos 
ein ]\, und als soldier walirselieinlick zu L. Cuviori gehorig. Ausseneingulum 
vorn unterbroelien, liinten sehr geschwaeht. Hinterer Innenliiigel schwach ange- 
dcutet. 

Basel Ea. 212. IL inf. sin. Keim. Aufscbluss «. 
Vollig mit Ea. 200 iibereinstimniend. 

Basel Ea. 210. P, inf. dext. Lange 0,020, Breite Vorderlobus 0,018, Hinter- 
lobus 0,019. Aufscbluss a. 

Kaum angebraucbt. Wie Ea. 206. 

Basel Ea. 213. P 2 inf. dext, Keim. bescbadigt. Aufscbluss a. 

Wie Ea. 206. 



Mitllorc uinl klcinc Lnpliimlon vmi Iv^rkiiiji'fii. 



I4:{ 



Basel F;t. 202. P., inf. sfn. Keim, Fragment. 8elimoIz liellgrau. aus grauem 
Mcrgel. Hutimeyer 1801. Figur 2. Tafel III. pag. 24. 

Von Riitimeyer wie Fa. 204 unci 200 als Milehzahn gedoutet. Schr iilmlich 
Ea. 200, Dimeusionen otwas geringer. 

Basel Ka. 22S. P, (P, y) inf. dext, Beschadigt. Lange 0.020: Breite Yorder- 
lobus 0.014. llinterlobus 0.015"). Sclinudz gran. aus grauem Merge]. 

Hinterer lnnenhugel kauin angedoutet. Ausseneingulum fast unterdruckt, Kami 
zu L. parisiense odor der Form von Argent on gohoren. 

Basel Ka. 22i>. P 2 (\\ ?) inf. dext. Beschadigt. Schmelz grau, aus grauem Mergel. 
Wie Ea. 228. 

Basel .Ea. '225. P 2 (1\ V) inf. , s j n . Beschadigt. Sclnnelz griinliehgrau, eorrodiert. 
Aus grauem Mcrgel. 

Wie Ea. 228. 

Basel Ea. 221. P., inf. dext. Fragment. Sehmelz braungrau. 

Yorderhalfte oines F 2 ; von einem etwas grosscrn Tier als Ea. 228 herriihrend. 

Basel Ea. 224. \\ inf. dext. Lange (Mitte) (1,010, Breite am Vordcrlobus 0,011, 
Breite am Hinterlobus 0,0125. Hchmelz schwarz. aus grauem Mergel. Figur 14, 
14a, V4b, Tafel Til. 

Das kleine Zalmcheu stimmt in den Grundziigen dor Structur vollstandig mit 
den 1.^ grosserer Lophiodonformen, L. rliiuoeerodes z. B.. iiberein; die einzelnen 
Elemeiite sind etwas gerundeter. Die Kante vorn am vordern lnnenhugel ist nicht 
entwickelt, diejenige vorn am vordern Aussenhiigel ist unten weniger abrupt um- 
geknickt als sonst. Das Ausseneingulnm erleidet am Vorderlobus eine Unter- 
brechung. Der hintere Innenhiigel ist sehr deutlich entwickelt. Von dem annahernd 
gloichgrossen l\ von Chasmotherium Cartieri ist der Zabn sehr leiclit zu unter- 
sekeiden; ein vergleichender Blick auf unsere Figuren genugt, uni sich davon zu 
iiberzeugen. 

Wii' werden wolil kaum fehl geben, wenn wir dieses Eundstuek specifiscli 
mit dem M ;i sup. Ea. 120 und dem P t sup. Ea. 150 vereinigen. Den Dimensionen 
nacli konnte es, gemass don Angaben von Deperet (1. e. PI. Ill) allenfalls aueb 
von oinem kleinen Individuum des, durch auffallig redueiertos Praemolargebiss aus- 
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gezeiclinoton, L. leptorhynchum horriihren, allein sein ehor bunodonter Habitus pass! 
nicht recht zu dioser Species (cfr. Deperet Fig. 8, PI. III). Naher kommt es viel- 
leicht dem P t von Bucbsweiler Fig. 15, Tafel XII bei Andreae 1. c, von dessen 
systematischer Stellung oben pag. 127 die Rede war; allein die Dimensionen dieses 
Zahnes sind doch bedeutender als die des vorliegenden. \ndererseits ist der P t 
des L. subpyrenaicum, der im Habitus mit letzterem recht gut iibereinzustimmen 
scheint, merklich kleiner (Lange 0,012). 

Basel Ea. 61. l\ inf. sin. Lange 0,016. Schmelz braun, aus Bolus. 

Ganz wie Ea. 224. Aussencingulum am Talon undeutlicher ; Kante vom am 
vordern Aussenhiigel entwickelter. Hinterer Innenhiigel beschadigt. 

Basel Ea. 68. P, inf. dext. Beschadigt. Lange ca. 0,017. Schmelz braun, 
aus Bolus. 
Wie Ea. 224. Schmelz stellenweise abgesprungen. 

Basel Ea. 62. P, (P fl ) inf. sin. Keim. Lange 0,018, Breite Vorderlobus 0,012. 
Schmelz schwarz; aus grauem Mergel. 

Ahnlich Ea. 224, aber der hintere Innenhugel kaum angedeutet und die Hiigel 
des Vorderlobus inniger verschmolzen. Konnte moglicherweise P 2 eines etwas 
grossern Tieres sein. 

Basel Ea. 195. P., inf. dext. Beschadigt. Lange 0,025, Breite hinten 0,018. 
Schmelz schiefergrau. Rutimeyer 1862. Tab. II, Figur 23—24, pag. 41. 

Bios in den Dimensionen von dem P 3 des L. rhinocerodes unterschieden und 
von H. v. Meyer (Ms. Dec. 1848) und Kutimeyer mit Recht auf L. tapiroides 
bezogen. Rutimeyer glaubte den Zahn als D :i deuten zu miissen, weil er im Gegen- 
satz zu den Pj und P 2 auch auf der Innenseite ein Cingulum hat, allein wir wissen 
heute, dass der P 3 der Arten mit wohlentwickelten Cingulis constant durch diese 
Eigentumlichkeit ausgezeichnet ist; er besitzt sie auch an dem Typusmandibulare 
von Buchsweiler, wie man aus der Obenansicht bei Blainville (Lophiodon PI. I) ersieht. 

Die Spitze des Talonhiigels ist abgebrochen. 

Basel Ea. 198. P :j inf. sin. Keim. Lange 0,027. Facies a. 

Grrundzuge der Structur die namlichen wie bei Ea. 195. Vorderknospe etwas 
starker. Umriss im Gebiet des Talons etwas verjiingt anstatt verbreitert. Seiten- 
cingula sehr undeutlich ; also wahrscheinlich L. Guvieri. 
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.Basel En. 200. P 3 mi', dext, Lange 0.02;;. Aufecliluww a. 

Umriss im (jebiet des Talons etwas erweitert, sonst wic Ea, 1!)8. 
Basel Ea. 218. P 3 inf. sin. Fragment, Fades «. 

Bios Vorderhalfte. Dimensionen wie Ea. 11)8. Cingula deutlich, aber das 
innere in der Mitto unterbrochen. L. tapir o'idesV 

Basel Ea, 230. P, inf. dext. Fragment. Fades a. 

Bios Vorderhalfte. Dimonsionen wie Ea. 200. Oingulum beiderseits deutlich, 
also wohl L. tapiroi'des. 

Basel Ea. 220. P., inf. sin. Lange 0,019, Broite (hinten) 0,011. Sclimelz schwarz- 
grau, aus grauem Merge!. .Rutimeyer 1862, Fig. :W, Tab. Ill, pag. 42. 

In Riitimeyers Abbildung sehr solum wiedergegeben. Das Inneiicingulum ist 
am Haupthugel unterbrochen und die Vorderknospe ziemlich schwach markiert. 

Der Zahn stimmt auftallig gut mit dem P ;1 der Mandihel von Natiterro iibcrein, 
kbnnte indess wohl audi zu der Form von Aigenton gehorcn. Von dem sehr 
speciellen Habitus der Praemolaren von L. buxovillatmm. zu dem ilm Rutimeyer 
rechnete, hat er entsehieden nichts an sidi. 
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Basel Ea. 220. D., inf. dext.. Fragment, Broite vum 0,015. Sclimelz braun 
aus Bolus. 

Vorderhiilfte, mit nach oben stark verjiingtem Vorjoch und deutlich ver- 
schiirfter Kante am vordern Tnnonhugel, also wohl sicher eineni D„ zuzusehreiben; 
wegen Unterdriickung des Aussencingulums zu L. (Juvieri zu rechnen. 

Basel Ea. 216. D :! inf. sin., beschadigt, Liinge 0,020, Broite hinten 0,014. Sclimelz 
grau. aus grauem Mergel. 

Besitzt ein continuierliches Aussencingulum und scheint mir zu L. tapiroi'des 
zu gehoren. Weicht von dem D 3 L. M. 238 des L. tapiroi'des von Mormont (Figur lo, 
Tafel III) etwas ab durch Fehlen der Falte hinten aussen am Haupthugel und 
weniger griindliche Abgliedemng der Yorderknospe. 

l'.) 
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Basel Ea. l-'Jr. D : , inf. sin., besehadigt. Liinge O.020', Breite hinten 0,11. Fades «. 

Dieser Zahn ist von lliitimeyer (1891. pag. 108) unter der Bezeichmmg 
,,Ainphicyon?" als Oarnivorenrdsszahn besprochen worden, cine gcnaue Priifung 
der stark besehiidigten Krone lehrt indess, dass or zweifellos tils D. ( zu Lophiodon 
gehort, Da das Aussencingulum felilt, wird er zu L. Cuvieri zu rechnen sein. 
Die Vorderknospe ist stark abgesdmi'irt. die Falte hinten innen am iluuptliugel 
nicht entwiekelt. 

Basel Ea. till. D ;! inf. sin., besehadigt. Liinge 0.024. Fades a. 

Dicker als der vorige, Vorderknospe weniger abgeglicdert ; hinten defect. 
Kein Aussendngulum und dalier wolil ebenfalls zu L. Cuvieri zu rechnen. 



Unser Ergebniss gelit dahin. dass in Kgerkingen ueben L. rhinocerodes allem 
Ansehcin nach noeh vier weitere Lophiodonarteu vertreten sind, nainlich : 

1) Lophiodon tapiroides Cuvier. 

"2) Lophiodon Cuvieri Wattclet. 

JJ) Lophiodon spec, cine inangelhaft belegte Form von schwaehcr Mittel- 
grosse, die sicli am eliesten mit derjenigen von Argenton vorgleichen liisst, 

4) Lophiodon spec, eine etwas besser belegte Form von sehr geringen 
Dimonsionen, zu wclcher sehr wahrscheinlich audi das TVlax^lare mit M ;! — M 2 Cuvier 
PL VII (77), Figur 4 gehort. iSie konnte sicli moglicherweise aks identisch mit 
L. subpyrenaTcum oder L. ocdtanicuin erweisen und solange wii die Oberkiefcr- 
molaren dieser beiden Species ') nicht kennen, wird es angemessen sein, sie unbe- 
nannt zu lassen. 

Die beiden erstern dieser vier Egerkingvr Arten gehoren dem obern Lutetien 
an. Der tlorizont der beiden letztern liisst sich vorderhand nicht sicher fest- 
stellen, konnte aber moglicherweise etwas alter sein. Ich mache gleich hier darauf 
aufmerksam, dass in Aufschluss a nur die beiden erstern Form en gefunden worden 
sind; dieser Umstand hat moglicherweise stratigraphische Bedeutung. 

'J Audi L. san.luin. konnte in Hefrndit kominen. 



L. hipimTiles, < l ' / 



Lophiodon tapiro'ides Ouvier von Mormont. 



Lophiodon tjipiroTtlos 1'idel 1S(V.) pro pn.rt.e, 



Neben L. lautriccnso kommt ini Mormont cino kloinoro Art vor, welche 
Pictet, wie ich glaube rait Ilccht, als L. tapiro'ides bestimmt hat. Die in Kede 
stehenden Ziiline besitzen bemerkenswerterweiso fast dnrcbweg etwas stiirkero 
Dimensionen als die ontsprechenden von Buchsweiler : der so wie so schon geringe 
Abstand zwischen L. tapiro'ides mid L. rhinocerodes wird durch das Auf'tauchcn 
dieses Loealsehlages noch verkiirzt. l ) 

Ich kann einige neue Fundstiicke diesor Form citieron und habc einige Irr- 
tiiiner in der anatomischen Dcutung der alten richtig zu stcllen. 



Definitive obere Baokcnziihne 



Oont' Mg. 112. M :( sup. dext, Beschadigt, 

Schliesst sich structure!! sehr nalie an den in unserer Fignr (>, Taf'el III 
abgebildeten Zahn Ea. 106. an, den er um ein weniges an (i rosso ubertrifft. 
Masse lasson sich nicht abnehmen, da Parastyle und binterer hmenhuge]; sowic 
die Kronenbasis rundum beschadigt sind. 

') S. obeii jiag. 11G. 
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Lausanne L. M. 221. M. (Mj ?) sup. dext. Aussenwandlange ca. 0,044, Breite 
vorn, am Parastyle 0,04;), am vordern Aussenlmgel 0,042. Station d'Eclepens. 
Pictet 18(i0, PL WITI, Fig. la— e, pag. 146. 

Sehf iilinlich Ea. 113, Figur 15, Tafel III. Der Umriss ist etwas quadra- 
tischer, die Convexitat des hintern Aussenhugels etwas starker. Die Tnnenseite 
wird von einem contimiierlichcn Innencingulum umzogen, das an dem Egerkinger 
Zalin freilich felilt; allein man erinnert sich, dass audi am Material von Buchs- 
weiler in dieser Hinsieht Differenzen vorkommen (Cuvier PI. VI, Fig. 2 und 
PI. VII, Fig. 3.) 

Lausanne L. M. 210. M 2 (M l ?) sup. sin. Fragment. Station d'Eclepens. 

Aussenluilfto defect, Wio L. M. 221, usierter, Vordercontour etwas schiefer. 

Lausanne L. M. 210. M x sup. doxt, Keim. Beschadigt, Station d'Eclepens. 

Schcint mir elier als M, zu L. tapiro'i'des als als D zu L. lautricense zu 
passen. Der Umriss ist durch Quetschung verandert. Innencingulum wie bei den 
vorigen, wenigstens am Vorjoch. 



Definitive unterc Backenz ti li n e. 

Lausanne L. M. 208. M x (M 2 V) inf. dext. Fragment. Station d'Eclepens. 
Vorderhiilfte eines Molaren, 0,020 breit. Aussencingulum. 

Genf Mg. 95. Pj inf. sin. Lange (Mitte) 0,030, Breite (Hintorlobus) 0,025. 

Moglieherweise der von Pictet 180!), pag. 148 erwahnte aber niclit abgebildete 
Zahn. Morphologiselt vollkommen iibereinstimmend mit dem P, des L. rhinocerodes 
von Egerkingen Ea. 192. insbesondre auch in Bezug auf das continuierliche Cin- 
gulum langs der Aussenseite. Etwas grosser als der l\ an dem Typusstiick von 
Buchsweiler (Cuvier PI. VII, Fig. 1). 

Gent* Mg. W>. P, inf. dext. Keim, beschadigt. Lange ca. 0,032. 
Wie L. Mg. 95. 



L. lapiro'ides. 

Lausanne L. M. 227. I\ inf. sin. Keim, beschadigt. Lange (Mitto) 0,034. Station 
dEclepens. Pietet 1869, PI. XIX, Fig. 2u b, pag- 148. 
Wie Mg. 95. Von Pietet als Molar gedcutet. 

Lausanne L. M. 225. P 3 inf. dext, Lange (Mitte) 0,021). Breito (Hinterlobus) 
0,023. Broite (Vorderlobus) 0,021. Station d'Eclepens. Pietet 1869, PI. XIX, 
Fig. 3a— c, pag. 148. 
Vorjoch schmfiler, Kante vorn am vordern Innenhiigel scharfer als an Mg. 95. 

Hinterer Innenhiigel kaum angedeutet. Aussencingulum stark und contmmerhcl, 
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Lausanne I, M. 219. D, inf. doxt. Etwas beschiidigt. Lange 0,034, Breito 

vorn 0,021, Breito hinten 0,022. Station d'Eclepens. Pietet 1869, PL XIX, 
Fig. la— b, pag. 148. 

Der Grosse nach am ehesten als D t der vorliegenden Form zu deuten. 

Lausanne L. M. 257. D t inf. dext. Beschadigt. Station d'Eclepens. 
Wie L. M. 219. 

Lausanne L. M. 244. D, (D, ?) inf. doxt. Fragment. Breito vorn 0,017. 

Vorderhlilfte eines Zahnes von etwas geringern Dimensionen als L. M. 219 
und dalier vielleicht am ehesten als D 3 zu deuten; zeigt aber die Verscharfung 
der Kante vorn am vordern Innenhiigel, die fur den D 2 bei L. lautncense 
characteristisch ist, nicht (s. oben pag. 104). 

Lausanne L. M. 262. D 2 inf. dext. Fragment. Broite (Hinterlobus) 0,0175. 
Station d'Eclepens. 
Hinterhalfte eines Zahnes von gleichen Dimensionen wie L. M. 244. 
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Lausanne L. M. 233. l) ;j inf. sin. Liinge (Mitte) 0,0205. Breite hinten 0,015. 
Station d'Eelepens Pictot 18(i!>, PI. XIX, Fig. 5a— c, pag. 149. — Tafel 111, 
Figur 13. 

Wie der oben (pag. 105) beschriebene J) 3 des L. lautricense, aber von geringern 
Dimensionen, die, mir ehor zu L. tapiroTdes zu passen scheinon. Aussoncingulum 
ununterbrochen. 

Lausanne L. M. 313. I) :j inf. dext, Fragment. Station d'Eclopens. 
Vorderhalf'te ; Dimensionen und Struetur wie L. M. 233. 

Lausanne L. M. 2G5. D 3 inf. sin. Fragment. 

Hinterhalfte : Dimensionen und Struetur wie L. M. 205. 



Lophiodon spec, vom Chamblon. 



A us dem Bohnerzgebilde am Chamblon 1 ) liegen einige gerollte Zahnfragmente 
eines mittelgrossen Lophiodon vor; neben einer Incisivenkrone ist der folgende 
Zahn das einzige leidliefc erhaltene Document. 
Coll. Gagg. Ch. 20. I'., sup. sin., beschadigt. Breite Mitte 0,020. 

Die vordere Aussenecke ist weggebrochen, der Umriss erinnert etwa an den 
des P 3 von L. isselense in Filhols Figur 1, PI. III. Das Querjoch ist wohl ent- 
wickelt, die Basis des Innenhiigels bis an den Ilinterrand gedehnt, aber ohne 
Abspaltung eines Naehjochinnenhugels. Flintercr Aussenhiigel schwacher als der 
vordre; Innencinguhnn continuierlich, Aussoncingulum fast ganz unterdriickt. Spe- 
citische Bestimmung unmoglich. 

r ) Stehlin I. pag. 05 <;. — (li'r. olien pair. 41). 
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Systematische Stellung des Genus Lophiodon. 

Die Beziehungen von Lophiodon zu don michstverwandten Perissodactylen sind 
kurzlicli von Deperet ') auf Grund von Bezahnung imd Skelet in iiboraus umsichtiger 
Weise erortert worden ; ich kann micli dalier in dicser Hinsicbt selir knrz fassen. 

Das Genus erscheint nacli deni gegenwartigen Stand unserer Kenntnisse un- 
gefahr ebenso isoliert wic Ohasmotherium. In den Eocaenschichtcn, welche seinem 
Auftreten vorangehen, hat sich bishcr wedcr in Europa noch in America eine 
Form nachweisen lassen, von weleher es abgoleitet werden konnte. Unter den 
europaischen Perissodaetylenstammen steht ihm wohl Chasinotherium noch am 
nachsten, allein wir haben genugsam gesehen, 2 ) dass seine Beziehungen zu dem- 
selben dock recht weitlaufige sind. Zweifellos niihere Yerwandte findon wir unter 
den kleinen lopbodonten Perissodactylen Nordamerica's, von welchen oben :i ) die 
Rede war. Von der Helatetiden zeigt Heptodon, die filteste im Wasatch — dli. 
so ziemlich gleichzeitig wie Lophiodon in Europa — auftretende Form, die auf- 
falligsten Anklange; allein seine Extremitaten und namcntlicli auch sein Vorder- 
gebiss sind, wie Deperet 4 ) mit Kecht betont hat, bereits in einer deutlich von 
derjenigen des europaischen Genus divergierenden Differcnzierungsrichtung enga- 
giert, Eher noch naher als Heptodon kommt dem letzteren vielleicht das gleich- 
falls im Wasatch auftauchende Genus Systemodon ; wenigstens scheint in Bezug 
auf den Typus der Vorderbezahnung grossore Ubereinstinnmmg zu bestchen.") 

!) Ch. Deperet., Etudes paleontologiques sur les Lophiodon des Minervois. Arcliives du Museum 
d'histoire natiirello de Lyon. T. IX, 1908. pag. 37 IT. 

2 ) Cfr. pag. <W. 

3 ) Pag. 1)4 fl'. 

4 ) L. c. pag. 44. 

;> ) Cf'r. H. F. Osborn and .1. L. Worlinann, Fossil Mammals of the Wahsatch and Wind River 
Beds. Hull. Am. Mas. A at. Hist. IV. 18!h>. Fiy. 17. pa-, bio. -- Die Cunvexititt des hinlern Aussen- 
hi'igels seiner ohern Molaren schliesst an mid fur sieh Systemodon noch weit weniger von der 
Stummlinie von Lophiodon (dr. pag. lOiS— 10*J) aus, als von derjenigen von Chasmotherium (s. oben 
pag. tJ8). Wenn wir in Europa. diesetn Merkinal eine so hohe systematische Bedeutung beimessen 
wollten, wie sie ihm in America eingeraunit . wird, so wiirdeii wir zu einer vollig unnatiirlichen Auf- 
losung des Genus Lophiodon gehtngen. 
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AJs otulgiftig geseheitert miisseu idle die Versuehe, Perissodactylenstamme 
der jungorn Tertiarzeit von Lophiodon abzuleiten, betrachtet werden. Fur Ace- 
rotliorium und Amynodon ist die Annahme einer solchen Abstammung nie naher 
begrundet worden; wir baben oben 1 ) gesehen, dass sie iiberhaupt nur auf Grund irri- 
ger Vorstellungcn von der Mohustructur des Lophiodon rliinocerodes gemacht worden 
ist. Aber auch fur Tapir darf jeder directe Zusammcnhang mit Lophiodon des 
allerentschiedensten bestritten werden. Deperet 2 ) hat diese Frage so erschopfend 
behandelt, dass ich luglich auf seine Ausfuhrungen, denen ich durchaus beipflichte, 
verweisen kann. Ich mochte nur betonen, dass die grundverschiedeno Differenzie- 
rung des Vordergebisses der beiden Tierc eigontlich von vornherein die Moglich- 
keit der Umwandlung des oinen in das andre aussehloss. Bei Tapir besteht die 
hochst seltsame Einrichtung. dass im Oberkiefer an Stelle des Caninen der dritte Inci- 
siv verstarkt ist. Diese Differenzierung kann, wie mir scheiut, unmoglich aus einer 
andern und durchaus anders orieutierten Differenzierung, wie sie bei Lophiodon 
vorliegt, abgeleitet werden; sie lasst sich vielmehr nur direct auf den primitiven 
undifferenzierten Zustand zuriiekfuhren, von dom Tapir wie jedes andre Tier ur- 
spriingiich ausgegangen sein vvird. Ganz im Einklang hiemit beobachten wir denn 
auch bei oligocaenen Tapiriden, 3 ) deren Zugehorigkeit zum Stamme ausser Zweifel 
steht, nichts andres, als eine Abschwachung derjenigen Differenzierung, welche den 
reeenten Forraen zukommt. 4 ) 

Zur Reconstruction von Stamndinien innerhalb des Genus Lopliiodon sind 
unsere Kenntnisse, namcntlich in osteologischer Hinsicht, nocli zu fragmentar; wir 
milssen uns in dieser Beziehung mit cinigen Vermutungen begniigen. Es ist oben f ') 
betont worden, dass L. tapiroides — rhinocerodes — fautricense (inch franconicum) 
ihren odontologischen Cluiracteren nach sehr wohl in directem Connex mit ein- 
ander stehen konntcn ; ob L. tapiroides eher als Vorstufe von L. rhinocerodes. 

M P.-ig. 74, 76. 83. 

2 ) L c. pag. :J8 IT. 

s ) Cfr. Wortinium und Earle. Ancestor.* of the Tapir etc. Bull. Am. Mus. Nat. Hist. V. 1893. 
prig. 165, Fit*'. "2. 

i ") Die ainerieanischen Forscher leilen die iiclilen Tapiriiien (lurch Yermittlung von Isecto- 
lophns von Systemodnu ah. Das letztere Genus kann unless wegen seiner normal differeneierten 
Vorderbezahnung (cfr. Osborn and Wortmann IS*.) "2 1. c.) ebensowenig als Lopliiodon mit jenen in 
directe Verbindmig gebrachl werden and wenn Isectolophus wirklich die Talons seiner untern Prae- 
molaren nacli deni Plan von Chasmolherium compliciert (cfr. pagr. 66), muss er gleichfalls von der 
Stammlinie des reeenten Genus ausgesrldossen werden. Zweif'ellos achte Tapiriden sind gegemvartig 
in America wie in Europa bios bis an die unf.ere Grenze des Oligoraens nachgewiesen. 

■''; I'ajr. SI6 und 116. 
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oder als contemporane kloine Varietiit desselben zu betracbtcn ist, mag dabei vor- 
derband dabingestellt bleiben. ,; ) Wir baben feruer dafauf bingewiesen. dass dio 
Lopbiodouform von Argenton 7 ) iu ihrem (toI)Iss einerseits auffallige Anklimge an 
Loplilodon Larteti zeigt, wiibrend sic anderersoits — falls sicb niebt llindcrnisso 
cbronologischcr Natur der Combination entgegenstellen -- ganz geeignet ware, ids 
Ausgangspunkt fur Gormen wio L. issolonso und tapiro'i'dcs zu golten. Moglieber- 
woise wird sicb demgemiiss die jiingste bekannte Lopbiodonform das L. lautri- 
cense dcs Bartonicn — durcb Yormittlung von zwei bis drei Zwischenstufen auf 
die iilteste — das Lopbiodon Larteti des Sparnacien — zuriiekfulirou lassen. Ob 
aucb Fornien wie L. Cuviori und L. parisiense von L. Larteti abgeleitet werden 
konneu, scheint mir fraglieber. L. leptorbyndiuin wird wohl, uaeb semen innigen 
Beziehungen zu L. occitanicum zu scbliessen, von einer noeb unbokannten, bedeu- 
tend kleineren Lorni des Sparnacien abstammeu. L. buxovillanuin ist zweifellos 
als eine scbon sobr friibzeitig vom Host des (Jenus abgezwoigte Seiieulinie zu 
betracbteu. 

i; ) Wunn t>s audi :111s (•fironoloKisrhen (irmnloii niclij sl.all.haM scin suMlo. das L. la|>ir<>Ttlos 
von Huehswuilcr, E^crkin^cn. Mornmnl sclbsl als VorlfiiilVr vnn i,. rliiiinccmdcs zu liclniclilcn, so 
■ liirt'U; Hi tn (tiuser Yorl;"ud'(>r doch in odnnLolo^isdier IlitLsichl /.inn Vei wcrhscln alinlidi Ltesclien Imboii. 

7 ) I'atr. 12.11. 
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Tafel L 



Fig. 1,1a. Chasmotherium Cartieri Kill. (Hki Fig. 1 1, 1 la. Chasmotherium Cartieri Rut. !) 2 ■ -l) :; 

k i ot< rl'i.-) ^ i ii f -n1 mil I', — 1';. >ut). sin. Km. M. ^-J sup. dexl. Ea. "J4ri "-M 

Fig. 3. Chasmotherium Cartieri Kill. !'._, sup, dc.xl.. Fig. 1 2. Chasmotherium Cartieri Rut. I), sup. de.xl. 

Ea. -2«.i Mo K;«. 17 . '-2i 

Fig. 3. Chasmotherium Cartieri Kill. I'., sup. sin. Fig. IS. Chasmotherium Cartieri Rut. I) 2 sup. sin. 

Ka. :;i :;;: En. ;!-_> M4 

Fig. 4. Chasmotherium Cartieri Kill. I\ sup. sin. Fig. 14. Chasmotherium Cartieri Kill. E, sup. sin. 

En. >\ ::<) Ea. MM MM 

Fig. 5. Chasmotherium Cartieri Kill. I'., sup. dexl. Fig. 15. Chasmotherium Cartieri Rill, ]) 3 sup. <l< wt. 

Ea. S Ml Ea. :;."> M5 

Fig. 6. Chasmotherium Cartieri Kill. \\ sup dexi. Fig. 16, 16a. Chasmotherium Cartieri Kilt. VI, sup. 

Ea. -2S -"■) ilcxt.. Ea. I: 1 . !>«.> 

Fig. 7. Chasmotherium Cartieri Kill. I'.j sup. sin. Fig. 1 7. Chasmotherium Cartieri Pull. M 3 sup. <lexl. 

Ea. :;u :\*2 Ea. -J i>7 

Fig. S. Chasmotherium Cartieri Kill. Al, ,-mp. dexi. Fig. 1*, lhii. Chasmotherium Cartieri Rill. J' 2 sup. 

Ea. Ik . -JN sin. Ea. '•> 'M 

Fig. 9. Chasmotherium Cartieri Kilt. AL. sup. ikxt. Fig. 19, 19a. Chasmotherium Cartieri lull. OIkt- 

Ea. II -li\ kiL'ttMlVaiiiiu'iil. mil M r -\) 2 . Ea. 1. . . . KS 

Fig. 10. Chasmotherium Cartieri Kill. Al a sup. di-xi. 

Ea. :: -u; 



Allc aliii'childelcn Objcctc sind \ p nn Ea'cvkin^cn. 
EiiizHiH' Kiirur<-ji woiclicii — clwa Ins zuin Kclr;"u; von I: ID von ilcr tialiirlictien Gnlsse ;tli; 

man VL'i'u'lijiclic dio Alaa.ssaiiLi'abeii im Texl. 
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H. G. Stehlin phot. M. Oser del. 



A. Ditisheim repr. 
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Fig. 1. Chasmotherium Cartieri Rut- P 3 inf. sin. 

Em. 57 43 

Fig. 3. Chasmotherium Cartieri Rut, P., inf. dext. 

Ea. 50 id 

Fig. 3, 3a, 3b. Chasmotherium Cartieri Hut. 

P 2 — P 3 inf. Hiii. Ea. 05 30 

Fig. 4. Lophiodon rhinoceroses Rut, M :1 sup. dext, 

Ea. 101 77 

Fig. 5, 5a, 5b. Chasmotherium Cartieri Rut P l 

inf. sin. Ea. 00 41 

Fig. 6, 6a, Ob. Chasmotherium Cartieri Rut. D :i 

inf. dext, Ea. 55 45 

Fig. ?. Lophiodon Cuvieri Watt. D t sup. dext, ex. 

Ea. 132 13s 

Fig. 8. Chasmotherium Cartieri Riit. D ;) inf. dext, 

Ea. 00 40 

Fig. f>. LophiodontoTd inc. sed. 1) (?) inf. sin. 

Ea. iU 73 



Fig. lO, J (la, lOb. Chasmotherium Cartieri Rut. 

D 2 inf. sin. Ea. 54 44 

Fig. 11. Chasmotherium Cartieri lliit, B 1 inf. sin. 

Ea. 73 40 

Fig. 13, 13a. Chasmotherium Cartieri Rfit. Frag- 
ment der linken Mandibel init M 3 Ea. 53. 38 
Fig. 13. LophiodontoTd inc. sed. M (I) ?) inf. sin. 

Ea. 03 73 

Fig. 14. LophiodontoTd inc. sed. D 2 (?) sup. sin. 

Ea, 30 71 

Fig. 15. (?) Chasmotherium Cartieri Rfit. D s sup. 

sin. Ea. 38 71 

Fig. 16. Chasmotherium minimum Fischer P 2 . sup. 

dext. Ea. 45 01 

Fig. 17. LophiodontoTd inc. sed. M sup. sin. 

Ea. 25 70 

Fig. 18. LophiodontoTd inc. sed. P sup. dext. 

Ea. 39 72 



Alle abgebildeten Objecte sind von Egerkingen. 
Einzelne Figuren weichen -- etwa bis zmn Betrai' von 1:10 — von der naturlichen Grosse ab : 



man vergleiche die Maassangaben ini Text, 
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II. G. Stehlin phot. M. Oser del. 
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Fig. 1. Lophiodon rhinocerodes Put. I', sup. dexl. Fig. S. Lophiodon spec. P ;1 sup. sin, Pa. Mi. 137 

Ea. 1 4i> 79 ' Fig. 9. Lophiodon rhinocerodes l\j sup. dexl. 

Fig. S. Lophiodon rhinocerodes Rut. M., sup. <lext. ; Ea. 140 7',) 

Ea. 103 75 ; Fig. lO. Lophiodonspec.Pi sup. dext, Ea. 150. 13(i 

Fig. 3. (?) Lophiodon rhinocerodes Put. P. sup. | Fig. 11. Lophiodon spec. M 3 sup. sin. Ea. 120 188 

dext. Ea. 141 80 Fig. IS. Lophiodon rhinocerodes Hut. P, sup. dext. 

Fig. 4. Lophiodon Cuvieri Watt. AP sup. dexl. Ea. 181) 7S 

Ea. 112 132 Fig. IS. Lophiodon tapiro'fdes Cuv. I)., inf. sin. 

Fig. 5. Lophiodon Cuvieri Watt. .\p sup. dext. L. M. 283 150 

Ea. 107 128 ; Fig, 14, 14a, 14b. Lophiodon spec. P, inf. dext. 

Fig. <i. Lophiodon tapiro'fdes Cuv. M a sup. sin. ' Ea. 224 143 

Ea. 100 132 Fig. 15. Lophiodon tapiro'fdes Cuv. M 2 sup. dexl. 

Fig. 7. Lophiodon spec. M 2 sup. sin. Ea. 124. 130 j tia. 113 128 

Mil Ausnahme des iu Figur 18 dargestellteu Zahnes, der von Morniont stammt, wind idle Objecte 

von Egerkingen. 
Eiiizelne Fiiniren weichen — etwa his zuiti Betray von 1 : 10 — von der naturlicljen Crosse ah: 

man venrleiche die Maassantmben im Text. 
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